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napalt]fpd}^, tire. dlrjx^is slra y/evSit , dnQutut v<p* tav- . 
xov XQatvvtxat» — - — nal ovx ^tiv ^adiote aito9v- 

masc. cd. 

Quia caligaules bominum meiilfs consucludioe te- 
iiebraruin, quibus in nocie peccalorum vitiorumque 
Tclaolur, pertpidiilati aanclitatique laUonu' atpcctmn » 
idoneiun inloMleffe uequcuitt» salabcrrime'cdniparataiii 

-est» ut in laeem Yeritatis aciem ti^ttbantem el ▼dati 

• • • t « 

ramb Iminairilatfs opacalam inducat aufttorilaa. -~ 
Auguatin. de mor. eccl. cath. ^ » 

Der grossere ümfang , su \f dchem ivider Erwarten 

it»r. Todiegeode «arsie Baud der Eiqieitung iu das N. T. 
angewachseu ist, der ursprünglich nur aiifem Lehr- 
budU Lerechnei var^ legt mir die Nioiii^yrendigkeit 
auf, mich in der Yonede möglichst kurz zu fassepi 
wahrend ich gar Manches auf dem Herzen habe, 
W^ ich hier zu hesprccheu gew üuschl hatte 9 und 
was.idi nna auf die Vorrede zum zweiten Band^ wel:t 
eher das Ganze sdUlLcssen wird, verspare. 

Die Untersuchungen, welche dieser erste Band 
emUalt, sind uicht das Weik eines flüchli^eu Augen- 
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blickesy sondern das £i|[ebiiiss sorgfaltiger Forschun- 
gen, die, seit zu üiucn, im evangelisch -theologi— 
sehen Seminare su Breslau, während meiner akade- 
mischen Sludienzeit, der erste Gruud gelegt -worden 
war, aus innerem Drang mich fortwährend in An- 
spruch geuommcu haben, da sie, meiner festesten 
Uebeizeugung nacli , den einzig sichern Weg zu dem, 
was für einen protestantischen Theologen das Höch- 
ste sein Söll, zu dlnem richtigen Yerständniss der Bi- 
bel enthalten. Damit ist jedoch noch nicht gesagt, 
dass ich in diesen Iritischen , ihrer Natur nach oft 
negativen Untersuchungen unmittelbar das Höchste 
sehe, was ich ^dmehr in der biblisdien Theologie^ 
dem äussersten Zidpunct meines Strebens, erkenne. 
Aber eben diese innige Beziehung der Eiiileitungswis- 
senschaft zur biblischen Theologie ist es gewesen, 
welche mir Ausdauer, Mutlx und Freudigkeit jeder- 
zeit verliehen hat, wenn die Lust an solchen kriii» 
sehen Forschungen erechöpft zu werden drohte- 
£ben so wenig ist weiter damit gesagt, dass darum 
das Ergebniss dieser UuLcröuchungen auf einem bo 
sdrwierigen Gebiete em durehaüs fehlerloses sei; wih 
mehr wird es an vielfachen Beriditigungen nicht feh- 
len. Ich Werde sie, wenn man mich nur mit crambe 
recocu verschont, von jeder Seite her nut Dank an- 
nehmen. Aber das bin ich nur Bewusst, did^ nucfa 

■ 

einzig das Interesse der Wahrheit geleitet hat, 'Wig 
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denn Wahrhdt und Khrheit 4iet Walibpr&ch ist, 

dessen Verwirklichung meine schwachen Kräfte ge-^- 
ifidmet sind.' *^£beii darum bin ich vor ÜaiDfir' ßii^ 
deckuDg, welcher Art sie aiidi war, ei^chroek^ 
oder woU gar erbdbly tarfitKgewAdheiT, Sobald rieh 
nur cUeselbe heim redlichen Suchen nach Wahl*hek ' 
dargeboten hatte; '4md wenn nkich reine Lidbe zur 
fieligion dem Studium der Theologie zugeföhrt tUid 
an demsdben festge&ak^ hat: io bekenne ich mit 
Freudigkeit, dass mein christlicher Glauhel durdh 
lei^e 'auf diesiam Wege gefundene Erkenntniss ge^ 
schwächt, vielmehr nur geläutert und gefbstigt' wor^ 
den iat, und dass es in meinen Augen kaum eine für 
die mensdihche Natur und Wurde schmälilicher^ 
und dem Menschengeschlechte verderblichere Behaup- 
tung geben kann, ak die TtMü kurzsicbtig^eM W«dm^ 
witz zeugende , dass der Inthmu für den Menschen 
"Viel wohlthätiger gewirkt habe,- «Iv'diö Wahrheit^ 

Mehrmals hat es sich ereignet, dass Andere zu 
Ergdi^niaseii gelangt waren ; die idi' selbst schon ' 
her gefmiden hatte , wie diess z. B. von dem gilt, was 
Schleiermachelr über' die ^trv: des .Hatdiauisb^ 
Markus veröffentlicht (hat W ahmduniingen dieser 
Art i weit entfbmt mkA ^ betr&ben, haben mich 
vielmehr erfreut, denn sie -sduehen mir eine Büi^ 
schaA' mdir für die Ricliügkeit meiner eignen , wei- 
tern Forschungen- zu entkalteOi - ' - : • 

• • • 

% 
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fQoft^ habe icb lüifideo zwetiar Theil tn^ner 

Bülii age zur £i|il/ei(. verwiesen , vou wekheiu nur ciu 
Stück.Us jem gedmcfkrist, d^aicfa, durott ^nen Dcv- 
fea, iu dor vou mir gebraucliteu Ausgabe dei:(LXÄ. 
Ton JSolmea, mitoh plöoUch gehemvit sah» was {c- 
do^b die YolkuduDg ipcjbit v^rIuudg?a;VfiLrd, soMd 
da^ Vidrllegcnde Werk fertig ist Audi ad dem vorlle- 
gfßud^ ersten Bande ist über, drei Jahre gedruckt wo|'— 
de^i , troTon thals überhäufte Geschäfte, wdche eine 
Uijiti^rbrechu^g von mebr.ak einem, .vollen Jahre her- 
httfiümen y tlitiis ; die ^chwleijg^keit , -wieder in dcu 
Besitz ^gewisserj;. feüher gebrauchtisr ;litteraiischer 
HiillömuteJ 5 besonders Quellen zu gelangen, die 
.SiBfaMid' trsigen. . J(pd^.«iud dadurch kmeifritereii 
JNachth^G dem Gai^zeu erwucliscn, da der Sland.— 
puiiet, von 'welchem au^ metue Untersuchungen ao- 
•gesleUi worden sind, zu. veiTScbiedeu von dem fast. 
sibnmllicherinderZwis^ti^n:^ hetref- 
fiendeOL Schriften ist, um irgend einen Eiufluss aui* 
jene .eu üben. Ich kenne als Mensch und als Theo*- 
logc keinen, andern Slaudpuuct, als jenen naiürlicheu^ 
'.-weldien nur Gott sdbst hieoieden angewiesen hat. 
Diesen suche ich aq^a^ufuUen) ohne, nach einem anr» 
der» ausserhalb Uegeuden irgend "me zu Terlangen. 
P^JEileusch^ erste Pflicht isiMensch zu sein. i^Gebt 
mii' ausserhalb der Erde einen 9tutzpuii<% für manen 
Hebel sagte Archimedesy und ich hebe euch die 

Erde 
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Erde aus.ihreu AjigeliL Er hatte fieott Aber mit 
Docii grösseran Redne lumn mao sagen; 'i4uiiit 9- 
g^Bd ^iri6 einem Meoachea eiaea religiö6eQ Staudpunct 
amserlialb semet natürlichen em,'.imd «€Mie Theolo' 
^ .nird ihm aum. Hebel j mit dem er Himmel imd 
Erde uunzulehren vermag. Das wahre Chris teullium 
dagegen iriU nkhtUsfildbiingy^mdiem es irillden» 
Ifleusclien zeigeja^ wie . er ganz Mensch sein kann und 
sdL Drau 'lirerlrin Menach ni sein aioh sdhämi, 
kann ninuner durch das Chiistenthum zum Men- 
sdhen •weiden.- 

Mehr zu tekiflgfln *habe ich^ dasf mir dieEnt- 
feronng Yotn.I>rttdmt'ciaeRennohtBmiögIich mach-^ 
le, wodurch leider Diiick - und Goiveonir Fehleii 
m grösserer Zahl sich eiugeschlIcLeu habeu. Ich 
babe die wi€hrigatph:an^;ri«eigtv und bitie'aaa*haeraadi 
vor dem Lesen des Buches zu berichdgicn.' . fi •«' »• t 
Widche Aofiiaifaiiierridid me^^ wäs^ 
dies Schicksal ihm Theil weideu^ü so : fragt dai 
lüeriiGhe Herz ^ wenn! iddrtSolm. aua'de&r tengen y 1 
len Bäumen des alterhchen Hauses, eintntt iu die mW' 
te, atarmische Welt DeiiSehnftaielMv den^cafiiultt 
mit seinem Gegel}9^n^,J^t^• hei^4^^ isi^h-ioi Absicht 
auf san Buch in gleidber Lage , uiid in unserer, von 
fdig^ösraParteieki zerrissenen^Zeit besonders mit dnem 
Buche theologisclien Inhaltes. Gegner der verschie* 
dcBsten Art 'werden nicht ausUettien» Wem soU ich 
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mm iuein Buckempfelilcu ? Den UuIiefaDgeuen^ d. Lu 
dmea^ -^fMkild^ tmdl Das ist mir schon; Eimnal 
Knil^^ wordetty daium nicbit nvaeder! Moch. ^cme 
und .suche icb^ da.fälk mir «ineBemeriDinig rda P ro-«« 
k^^.ch ba.(£tiaaeraiigen »us Aeg. und lUeias». IL 
S* 10.), der dea DarsteUuugea auf den Aegypuschen 
A}eiikiii«leni :idas ehrende ZenpnlstlaiiKslähs* ^^Die 
Opfernden haben jedesmal freien , niemals kricclicu-» 
4^ Ausdiiuolut .Kreuxigung der Seele -sieht mait in die- 
Bildern niclil, -Wohl aJjcr SclLslgefübl und Krall. 
Es sind edle Menschen ^ die edlen Göttern opferm-^^i - 
-Ii.!- Mögü. der im^Utcndea .Gesc^iicbte un parteiischem 
Unheil uhy dtte GbiiitciltUiM« 'naferrf Tager deraoai 
müii^ woait es meik dea^ Artschein hat', ms^^ro-* 
iHlanten Hefa «Aegyptom nachsehen; IVoch giebt es 
fldk MiiüaQtt'rT^ JSdbstgefuhl nnd Kraü und Wahr^ 
heit in unserer Kirche. Ihnen sei mein Buch enipfoh- 
' i4av/ £<Mtlii .miasi es. ladtt imd Wahiheit^ 

£nii und. freudig, macht , "wie es der ächte ChrislUsuville 
itf^iividl Mssm fceasera. hospitaiia fiidhure >dasM<>tlo dei 
:wabren Protestantismus und laute mit Luther: Studio 
aiflüiOfeishiqdaKdae Tcritatia. 

•iiv iGi^s^cn, den 24 Aprü »836. 

il*)<*« •! *' l • .»l. T • •••• .« - ■ ' ' • • ' , « 

AUge- 
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AUgemeüie Vorbemerkungen. 



$. 1. 

Daa Nene Testament aoll aein: eine Sammlang 
der apoatoliechen Sohriften. Dandbe gehört 

folglich in die Reihe der geschichtlichen EncfaeiauDgen* 

Keine Definition des N. T. is» zulässig, welche sich ^on der 
historischen Grundlage entfernt , oder die «nprÜngliche Idee 
▼erkennt, Ton welcher die Sammlung ausgegangen ist. Dass 
diese Idee^ im Laufe der. Zeit sich mehr und mehr ferwiachl 
hat » thut nichts cur Sache. Uns liegt fiirs Erste aar daran 
SU wissen, was das N. T. sein soll, nicht wa» es wirklich 
ist. Die Richtigkeit der gegeb«iiea Definitioo wird ti«b ipi* 
tcr, Abschnitts., ergeben. 

§. 2. 

Jede geachichliiohe Eracheinang ISsrt sich von ei- 
ner doppelten Seite betrachten« Entweder es wird 

derselben in der Weife, wie sie sich gerade darstellt, 
objective Giltigkeit eingeräumt; oder sie weckt die 
Skepsia nnd wird dadurch, Gegenatand der historisch • 
kritischen Forschung« 

Nur das letztere Verfahren ist ein rationelles und ferdient den 
Namen der Wissenscbaft und Kunst. Das erstere läuft auf 
den blinden Autoritätsglauben und auf Indifferentismus hin- 
aus. « . 

$. 8. 

Bei der hi^itorisch- kritischen Forschung wird die 
geschichiliclie Erscheionog vor den Kicliterstuhl der 
Vernunft gesogen. 
Cr§dn€r*s Lehrhah, 1 

TT 
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Auch über die Schriften des N. T. steht der Ver- 
nmiflt im Allgemeinen das Recht der Prüfung zu in 

^^iefe^n diescli)en apostolischen Ursprungs sind. Diese 
Prüfung wird aber jedem denkenden Christen, und ins- 
besondere jedem Theologen , sogar zur heiligen Pflicht, 
da der Umfang der neutestamenllichen Sammlung ent« 
weder erst in später Zeit, öder, wie in der Intheri"- 
sehen Kirche, gar niemals aaf allgemeingillige Weise 
festgestellt worden ist, und nach der Lage der Dinge, 
B0 wie nach den Grundsätzen des Protestantismus, mit 
apodictischer Gewissheit jetzt auch nicht melir festge- ^ 
stellt werden kann. 

Vergl. Imman. Bcclcpr: Anec<1oIa graeca« lU. p. 1166. i^i« 

' weitern Beweise im dritten Abscbnitl. 
• « • 

§. 5- . 

Die kriiisclie Geschichte der neuteslamentlichen 
Sammlnng) von ihren ersten Anfangen an, bis auf die 
Gegenwart herab, und nach ihren einzelnen Bestand* 

theilen eben 50^wobl, als nach ihrer Gesammtheit, 
führt den Namen der Einleitung in das N. T., oder 
kürzer: die Einleitung in das N. T. ist die G e- 
scMchte des N. T. 

(;rgca die Z^ycclcInässigkelt der Wahl des Ausdruckes: Ein- 
leitung in das N. T. lassl sich Mancherlei vorLr Ingen. Zu- 
näclisl würde man wohl hei dl t sem Namen an eine Zusammen- 
Stellung aller derjenigen \ orkennlnisse denken, welche zu ei- 
nem richtigen V^rsl^indnlss des N.T. nolhwerulig sind. Allein 
in diesem weiteren Sinne ist der Name nur von sehr Weni- 
gen und in neuerer Zeit gar nicht mehr gehraucht worden. 
Da wir an den Namen einmal gewöhnt sind: so kann der- ^ 
selbe beibehalten werden, sobald nur der damit zu verbin- 
dende Begriff klar ist. — Uehcrflrissigc Bezeichnung der Ein- 
leitung als einer historisch - krilischen , denn ohne Kritik giebf 
CS nur Sagen i keine Gescliicbte. . . 
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S. 6. 

Alle liistorische Kritik setzt eine posilh e oder ge- 
gebene Grundlage voraus. Eine eolclie bilden bei der 
Etnleilung in das N« T. die einzelnen Schriflen, welche 
g^enwäriig in die neatesti^iiientiiche Saniiiiliiiij|( auf-, 
genommen sind-. Diese werden zunächst sn unteraa- 
dien sein , in Absicht auf ihren Inhalt und Zweck, 
af ihre Aechtheit und auf jene apostolische Abkunft, 
rermöge ^'elcher ihnen eine Steile in der neutetUment- 
Heilen Sammlung eingeräumt worden ist* 

Die hier berührten Gegen.<lantle, als die Hasis der Trcitercn 
Untersuchung, bilden ein für sich besleliendes , fea\cs und 
im Wesentlichen unveränderliches Ganze, — Die Frage: in 
\riefern diese Schriften acht apostolisdicn Ursprunges sind, 
gehört noch nicht hierher , wo es sich blos um die Darlegung 
eines Gegebenen Jiandelt* £s fragt sich jetzt blos: unter 
welchem Namen tind die einzelnen Schriften in die Säinm- 
lang gekonmiea; und waf ist Ton diesen Mannern bekannt? 
— Unter Aechtheit wird hier tthenll der im Ganzen un- 
Terfilschte Zoitftnd . einer Schrift,' ihm Iniegiitit verstanden, 
xttfolge desifen ^e in ihrer jetzigen Gestilt ganz aus der Hand 
eines duzten Verißisseri hervctrgegangen ist, ohne im Grö. 
sseren interpollrt zu seio. Bte Anthitotüt fdüt mit der Ua- 
iersochung Uhte den' Verfasser siurainiefa. 

§. 7. . 

Die weitere Untfirsaehimg dreht sich danit am die 

Geschichte dieser Schriften , ihrht Entstehung an 
bis auf die Gegenwart herah: um ihre Samralung, Be- 
nrtheilung, Verbreitung, Jürhaltung, Auslegung, wo* 
mit alle Fragen, welche bei der liistorifch-kriUaohen. 
Untersnchnng einer Schrift in Betracht kommen kön- 
nen, erledigt sind. Doch wird es dem Forscher auch 
erwünscht seyn, eine geschichth'chc Uebersicht desje- 
nigen zu erhalten, was bisher im Gebiete der.Einlei« 
tongswisaenschaft, als solcher , gescheiten ist* 

1 * . 



4 

^ 8. 

Hiernach eingeben sich, behnfs einer wissenschaft- 
lichen Anordnung der Einleilung in da^ N.T., folgende 
Theile von selbst. 

1) Gescbichie der Binleitiug in das N. T« 

2) Geschichte der Entstehung der neutestament« 

liehen Schiiiten« ' 

3) Geschichte der Sammlang oder des Kanons. 

4) Geschichte der Ausbreitung oder der lieber- 

Setzungen. 

6) Geschichte der Erhaltung oder des Textes. 

6) Geschichte des VeratSndnisses oder der Ausle- 
gung. 

Der tweite TJieil lerföUt in swca UnlerabtlifOttiiiiai: 

a) positiver, 

h) InslorMch specalsüfcr Tiieil. 
Dk erste dieierbeid»Abtlwiliiiigenbefeliäftifl;t iich mit d^Darl^ 
gong des Inhaltes» der Aechtheit oder InlegHtät nnd der An* 
pbea tkber die pfisumtiT aposlolisclien Vcrfesser der oen- 
testameallidben Sehrifkeii. Die sweite AbtheUimg liefert die 
bistortsdi* kritisdie Seite lu der ersten. 

Ibeaso lerfiÜlt der 5te Tlieil in mwn UnterabllieUangen. aStm- 
ficb: 

a) Geschichte des geschridtcnen Teiites. 
h) Geschichte des gedruckten Textes oder der Ausgehen. 
IMwissinschaldiehe, wenn schon MbSminliehe Eintheihing der 
Einleitang in sinen besonderen und in eben allgeneioen llieil. 

$.9. 

Hieraus erhellet sogleich, dass die Einleitungs- 
wissenschaft von der biblische« Exegese, Kritik und 
Hermenentik sehr bestimmt geschieden ist Sie fasst 
dieselben nnr von ihrer geschichtliehen Seite auf und 

giebt die Resultate derselben, immer dabei die i'uta- 
lität, entweder des N. T. überhaupt, oder eines jeden 
einzelnen Buches insbesondere^ festhaltend* Die bi- 
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blische Einleitung unterscheidet .sich von der biblischen 
Theologie dadurch, dass jene die äussere, diese di« 
inuere Seite der Bibel, jene das Materielle^ diese da« 
Intellectueüe derselben auffasst Mit der iSogmenge- 
scliicfate hat die EinUitong die Geschichte der Samm- 
lung oder des Kanons gemein, welche aber, hier wie 
dort, viel zu sehr veruaclilassigt worden ist« 

OJine EinleitttngswisMBseliaft ist keine ricKtige Beniihaluiig der 
Bibd maglicb. — Die biblische Theologie als solche crhUt 
ihren hohen Werth erst durch die materielle Wichtigheit unä 
Heiligkeit der biblischen Schrillen. — Beide Disciplinen, so* 
wohl die eigentliche Eialeitung als die biblische Theologli^ 
wurden in der theologischen Schule su Nisibb mit einander 
verbunden und als Vorbereitung sum eigentlich Blbelstudium 
abgehandelt lunil. de partibus dirinae legis 1» 1. In ^not 
primas partes Legis divinae scientaa dividitur? Magist la 
duas, quarum una ad ipsam super6ciem doctrinae proprin 
pertinet; alla in rebus est, quas ipsa scriptnra nos docet 
Vergl. j, 16. £twas Aehnliches schireble audi Cwsiodor for. 



E', r s t e r T Ii e i L 

Geschichte der Einleitung m das N. T. 



§. JO. 

I3le Einleitung in fite biblischen Schriften überhanpt» 

und mit ihr die Einleitung in das N. T., hat bis auf die 
neueste Zeit herab eine Behandlung nach acht wii^seri^ 
schaftiichen Principien entbehrt. Daher sucht mau 
eine eigentliche Definition des BegrifÜM der Einleitung, 
wie derselbe $. 5. aufgestellt ist, and«rwärtt überall 
vergebens. Man begnügte sich vielmehr dieselbe als 
ein Ma n eher lei von Vorkenntnissen zu einem richti- 
gen Verständniss der ßihel zu bezeichnen und gab nur 
Umschreibungen und inhaitsanseigen , aber keine Defi- 
nitionen* 

Man verglcicbe nur die neueslea Sclirlflen über die Einleitung^ 
£. B. de Welle: Lehrbuch d*r historisch - krllisclieu Lii«- 
leit. in die Bibel A. u. N. T. Th. I. §. 1. „ Unter dem Namen: 
Einleitung in die Bibel (Inlroducüo j. isagoge in scri- 
pturam sacram) odt-r Einleitung ins A. T. , ins N. T., 
bat man es der Bibelforschung zutraglirh gefunden, ge>vls5e, 
rur richtigen Ansicht und Behandlung der Bibel nothwendige 
Vorkenntnisse, sowohl in Sciiriflen als akademischen 
Vorträgen, als ein Ganzes zusammenzustellen, -welches zwar 
eines wahren wissenschaftlichen Prlncips und nothwendigen 
Zusammenhangs enlbehrl, jedoch durch die Beziehung auf 
die Geschichte und geschichtlichen Verhält- 
nisse und Eigenthömlichkeilen der biblischen 
Bücher, sowohl der ganzen Sammlung, als der einzelnen, 
riemlicb genau Ton andern , eJiedem damit zusammengewor- 
feoen, fur Schririfürsciiung gehörigen Dlsci^lineii, als der 

* 
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bibiisehcn Historie (Klrdica(cw]uclito «lei A. tv N. T.) 
und der bibliffclieii Arcbjloiogije wüuX bilj^iisclicr 
*Gcograp^i« iiad- CJironologie (welclie laan eacgetische 

• Hill£iwiiiais«baft »inBett Imjui) und d«r Biblif eke^ Her« 
tneueutrk nnleraohiedcii wird, uud sidi..snr leUtarn und 
aar Extf^ lelbst als eigentlich einleitend vqrhüUf deswegen 
aber ancb .mit ibr. mehr, aU mit fenoa eiwlen winunen- 
länft.**-«' 3cbott: isagcfe biatorioircritie» $. 1^ Isago- 
gen biatoir.ioo- eritieam in Hbros.novi foederis 

, tractant, ^ de origine» de-indok, idelalEs bocom Ubroron 
^pulaliottenft insiiluunt eruditam et tiihlilw, cujus 4>pe 
vera eorum interprelalio ttsiisqiis»reet«s praipatact et adüi- 

* tart posiik ^ JUdbäg jdaber Scbleiermaobers karte 

Parsleilttng des ibeol. Sind. Berlin kMSd S..Ö6. •.!>•# Man- • 

cberlei, .weltbes • man Einteifutig in das N. T. 

B« nennen pllegt.** r 

» • 

. . . S- u. • . . ,. 

' Es liat lange Zelt gedauert , ^lie jkh die Theolo- 
gen zu einem Namen über Dasjenig** voreinigt ji konn- 
ten, wus in neuerer Zeit unter der hiblischeu Liulei- 
tung veirsUnden wkd. Aber auch ;9eli]st uaclidem clie- 
»er Name aufgeJ^ommen war, voranlaasto. daa Weit* 
aclüclittge und Unbestimmte desselben allerlei MisgrilTe 
und Verwirrungen. Man fühlte wubl, was man brauche 
und was Nolh t!iu(;, allein bald wurde der tigcntlifh 
wissenschaftiiciie Zielpunkt, die Aufga()e selbst, nicht 
richtig erkannt, bald Hess der eingeführte Name die 
rechten Grenzen nicht finden , so dass entweder aller- 
lei Fremdartiges herein gezogen, oder der Gegenstand 
selbst nicht ei^untlicli erschöpft wurde. 

JÜas Wort ttsctyoj^ij erscLeiul zuerst von gewissen zur ]]lbcU 
aüslegung nölliigi^ii Voikeuatnl^seu. von dem. Griechen Ha- 
driau gebraucLt. 5. §. IG. Für Schi ifteu dieser Art kam hier* ^ 
auf durch Casslodor der Name lihri iplroductorli in Umlauf. 
6. §. 17. — Das Wort ttsayojyi^ \vVtlilie Hadrian offeDbar 
im Gegensalze zu. ilijyijats. Das Wort *gj;;;7u;>a*, inlerpre- 
tarij wurde vorzüglich von der Deutung des ileiligen gebraucht 
(Cicero pro domo s. 41: „in reli>:^i(.nibas suscipiendis caput 
esse interpretart, quae tolualas deorum mortaiiuni esse 

♦ 
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vUütw).«« ^ Tcrgl. W«lsliis RT. I. p. 841« — S«fli- 
l«rl apparatJMi über. M. T« Interpr. f. 1, Bckktr: 
Maedoli. L p. 9&; Im ckriallldMi ^aae t c u ld i Mt et daber 
da* -Ferlii^t Im Auslegen d« fccUifMi Rdigioamnlnmden. 
^ {i^tj^Smnu #/ iuTtti^u Bcltk«r I« I. WS») Um su 
diwar Fcrtifbelt ta gelangen, mr Dir dm GriflclMii io fpracb-' 
IMmt HlnfidU «ine ErUUmig der abwmclmideB lubUjelMB 
: AiMdrOcke» la mehlicher Hiiuicht Vcrtraatlieit mit dio Haupl- 
- MWUeliMB ntttliig. Alles XJebrige fiel mit den allgemciaen 

• gmmmefiiclM» Studieii iiwammn mid bcdmile keiner beton* 
dün AnwBMWig. So kennte et konmieo, dam des Hadrian 

* 9ts»yuri anffittttes Andere dagegen avdi 
-» die sweiie damit «cibenden. Caanodor nabm das Wort in- 

• Irodiictio aebon im weiteren Sinne. Späterbin wnrde dat 
min dogmalitcbe Eleoaeat» die Bibellebrey wieder gina ana- 
gescbieden» wlbbrend sngleich gam andere Namen fttr diemn 
Zwc% der tbeoIogUcben Wlsienicbaft in Umlauf kamen» 
obne acbarfe Begrenaong dm bierber Gebörigeo. Biblio* 
tbeea aanda; Clavia a criptura e aaerae; Ifarmenentica aacra; 
Tbemvrus bermepenlicaa; Apparatna biblicna; OBieina bi* 
Itlica; Encliirldioii biblicnm; Tbeologla eiegelica; Prolego- 
mena in N. T. etc. Seit Prltlna wnrde der Name inlrodn- 
€lio nnd iaagoge wiedemm febfincbllcb» aber ebenfaUt In 
▼eraebiedener Anadebnung. 

$. 12. 

Dieser sufillige Umstand erschwert auch die ge- 

schichlliche Darstellung des Ganges, welchen die Ein- 
leitung genommen hat. Man hat zu verschiedenen Zei- 
ten ganz Verschiedenes danmter reratanden. 

Zuerst blbliache Hermeneutiken, dann Scbrifien allgemeinem 
bibliscb leiicograpbiacben und exegetiacben Inballes. — Spi- 
ter Anleitung sur bibliscben Cbronologie, Geographie, Ge- 
acbicble u. a. w. Die practisch-nioraliicben Einleitungen» ei» 
gentlicb Anidtangen su einer practiaehcn Benutsnng der Bibel, 
gel|ttren gar nicbt bierber. Die biatoriseb-dogmatiscke Einici- 
lling a. bei der Geacbicble des Kanons. 

§. 1». 

An und für sich stellt zu erwarten , das« der Aus- 
druck Einleitung iu da$ N. T. vuu eiugm beschräuk.«- 
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lerem Gebrauclte za einem* allgemeineren nch erweitert 

haben werde, und diese Erwartung wird durch dieThat 
s bestätigt. Ks wird demnach die Aui'gabe dieses Ab- 
schnittea sein, zu zeigen , von welchen Anfangen die 
Einleitnng in das N* T* aasgegangen upd welche Zwi« 
achenstnfen dieselbe darcblaiifen hat bis sa ihrer ge« 
genvväiligeii GestaltUDg. 

Man iftUte «ich daher wohl, überalJ» wo der Ausdruck: Einlei* 
tung in das T. ▼orkommt, diesen in deoitelbea Um- 
fange zu nehmen, wie ts §. 5. geschehen i$L — Schriften» 
, welche nur einen einzelnen der §, & ang^gdbenen Theile be- 
handeln , gehdran nicht Ju^er» tondeni unter die hntriffmdio 
Ahschnitle« 



Geschichte der Einleitung in das N. T» von 
der alteetßn Zeit bis auf Cassiodor» 

S. 14. 

Die Christen der älteren Zeit hatten die Einlei- 
tung in das N. T. der Sache nach, soweit dfess damals 
möglich war, wenn schon der Name dafür und das 
Zosammcnstellen der einzelnen Stiici^e zu einem Gan- 
zen fehlte. Denn sie beschäftigten sidi mit Unterau- 
changen des Ausdruckes , des Inhaltes, and der Aecht- 
lieit der neutestaraenth'chen Schriften. Sie untersuch- 
ten die Verfasser, die Handschriften des N. T. u.s. w. 

Gr&ndet- weshalb die damalige Zeit das Bedürfnis» einer Zusam- 
menstellung dieser Wei^ weniger halte als wir. Einseitig- 
keit der Untersuchung. — Wie weit war Überhaupt damals 
eine Einleitnng In das N. T. nadi dein J. 5* aufg^stcliten Be- 
grüfe möglich? — ' Die Aufiählung des Binaelnen, was in 
dieser Zeit im Fache der Einleitung in dem 5. angegebenen 
Sinne geschehen ist. findet passend später bei deta einzelnen 
Theiien, in welche das Ganse zerfüll, einen Plata. 
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Während die genannlen Gegenstände entweder 
noch eio ' Gemeingat waren , in dessen Beiitse fast 
alle Christen der damaligen Zeit sich befanden, oder 

während sie, wie die Kritik dts Texles, nur von ein- 
seinen Gelehrten beilauGg in Anwendung gebracht 
worden 9 regte die Eigenthümlichkeit der Griechischen 
Sprache der Bibel snerst das'Bedürfhiss 'nach gewis- 
aen Schriften an, welche die Abweichuu i;<'n von dem 
geWühnliclR*n Griechisclien Sprachj^ehrauclie erklärten, 
und für die^ Auiiiudung de«, nacK kirciiiicher Lehre, 
richtigen Sinnes gewisse Vurscbrifteu enthielten. 

Diese Sdirlflcn wurtlen glt-iclisam al-» <lie Srhiüs^cl zum ricliii- 
gen Versländniss der Bibel belracl.lcl uml liicssen davon Cla- 
ves. Vergl., ausser dem gleich folgeiulen Melito, die Siellen 
aus Au^iislin und Oassiodor 5. IG. J)ie iillesle uns bekannte 
ScLrill dieser Arl rührl aus tler Iet/,t«?n Halfle des xweilen 
Jahrhunderis her, ton di-in bckannlcM >Iclito , Bischof von 
Sardcs. Sie führte den Titel : '// xAtls, und Ist in tiner 
Lateinischen, vriewohl iuterpolirlen , Ucbcrsetzimp; noch un- 
ter den Ilandschriften zu Paris zu finden. „Le livre c{u'on 
demandoit soos le nom de Khut , seu (^lavis Meiitonis 
6ardiensis, MS, du College (ii; Cicruiont, est uue tuspccc 
de Diclionaire ou VocabuJaire inlcrprelaiii' des mots diificiles 
de TEcriture sainle. Son veriiabie ttlrc est: Miletus (Me- 
lito) Asianus episcopus hune librutn edidit, 
quem et congruo noinioe Clavem appel I arit.** 
Ii*oavnige est un in quarlo asses miuce, d*caTirou 300 pages 
en velin , dont rdcrilare est de la fin du Xii ou commen- 
et Dient du Xllt si^cle. Cet ouvrage ne paroil pas pouvoir 
llre d*uae grande utilil^. Galt and. Bibl. Palrum. Töm. I. 
Proli. p. GXX. — „Opus ytro Istud Melitoni ascriptun, 
dum in figuratis verMs sauctae Scripturae, abdllisque eorum 
seofibua eaponendis veriatur, periode ac Formulae Sitae S. 
Eucherii a Labbaeo memoralae . ita tarnen ab iu dSserepal, 
ut pluruna tibi propria opus conserfet** Rooth: relSquiae 
Mcrae. Oionü 1814. Vol. 1. p. ISS s. 13$. Die Scbrift des 
Melito fassl, wie die mwandlen spätem, das A. und U, T. 
lusammen. 
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• Mit dem Verfall der Wisüeuschaft unter den 
Oriechen iin^ Aömem wurde da« BedärfDis« nach 
Schriften solcher Art lebhafter gefohlt, als vorher. 
Sie erhielten den allgemeinen Namen: libri iiitrodu- 
ctorii, und ihrer kannte Cassiodor fünf, deren Ver- 
fasser Tichonius, Augustinus, Hadrianus, 
Enciierius und Junilius, von der Jetzten Hälfte, 
des vierten bis zur ersten des sechsten ^Jabi-liunderU 
lebten. 

Cassiod, inst, dir, cap. 10: i*«» ad Introduclorcs 
scripturae divinac — sollicita inente redeamui» 
id e5t, Tic. o nium l)on a 1 is tam» «an c t ii m Angusti^ 
num de doctrina christiana, Adrianum, Eu» 
eherium eiJunilium, quos sedula curiositate 

collegi* ut, qiiibus erat similis intentio, in uno 
corpore adunati codiees cl auderentur« Qitimo* 
dos elocutionum explicationi s causa formantea» 
per exemplorum diversas similitttdanea intel- 
ligi faciuot» .quae pritts clausa maoserunt.** - 

Der Donallslc Tichonius lebte um Jas Jabr 870. — Au- 
gustinus de doctr. ehr. 3, 30: „Ticboulus qiiidam. qui, 
contra Donatislas iuviclisslme scrlpsit, cum fuerlt Dona« 
tlsla, — fecil libruni, quem llen;ularum vocavil , quia 
in eo quasdam septcm regulas exseculus est, quibus qiiisl cla* 
vibus divinarum scripturarum apcrirenlur occulla. — Dcrvoll- 
siändlge Tl Icl ist : 11 e g u 1 a c ad i ii v e s 1 1 g a n d a m et i n v e- 
u i e n d a ni i n t e 1 1 1 g e n t i a m scripturarum s e p t e ni." 
Ganz gedruckt: Bll)Hoth. Palr.Max. Lup;dua. 1677. Tom. VI. 
p. 49 SS. — Anfang: Neccssarlum duxi anle omnia, quae 
mihi vidcnlur, llbcllum regulär um scribcre, cl secrelo* • 
runi legis vclut xlaves et lumiaarla fabricarc. Sunt euini . 
quaedam reguiae myslicae, quae unlversae legis recessus ob- 
tiuent et verllalis ibesauros, aliquibus iiivlsibiles , visibiles ■ 
fdciunt. Quaruiu sl ratio regularum sine iiividia, ul com- 
niunicamus, accepla fuerit, clausa quacque paleiienl, cl ob« 
scura dilucldabuulur, ul quis propbctiae inuneosam silvant 
peranilnjlans , bis regulis quodauiiuodo lucls tramilibus de- 
uucius« al> ciTore de^udaLur." Die Regeln selbst siehe uulea 
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Abtchnitl 6. — Vergl. A uguat. .de dodr. dar. 8, SO ia. re- 
tract.2» 18. — Cnwti h^U littcr. I. p. 165. Sckröckb 
Kirchengttdi. 11. S. 888 ff. 

Augustin Bischof su Uippo in Afrika (f 430.). Vbo ihn 
gehört hierher die beSctniile Sehrill: de doetrina ehriatiana 
Ithri qiialiUMr. <— August Opp. Opera et atndio monadi. 
«rditt. S. Bawdicii « mgregg. S. Mauri. T. Iii. (edtt. Hl. 
Venete. Bassam 1797.) Einaeln: Augustioi de dodr. 
ehr. 1. IV. e recens. Bcned, etc. varielate leetionnm» ani* 
madTersionlbus illnslraYtt J. Chr. B. Teegiua. Lips. 1789. 
a Der «sie Theil de» Werkes his au 8, 25. ist um 897, 
der ttbrige TlietI um 426 geschrieben. Die drei ersten Bft- 
cher enthallen eine Art iron Hermeneutik, das friert« eine 
Anwdsung zur praelischai Auslegung. Duae sunt res, qni- 
bua nititur omnis tradalio Scripturarum; modus inveniendi 
quae intelligeoda sunt, et modus proferendi quae inlelleeia 
sunt. De inveniendo prius, de proferendo poslea disseremus. 
De doetr> ehr. 1, 1. — Debet iplur divinarum Scriplo- 
ramm traelalor et docior, defensor reclae fidei ae deheUalor 
erroris, et bona docere et mala dedocere; atque in hoc opere 
sermonis conciliare adrersos (aversos alii), remissos eri- 
gere, nescientibus quid agatur, quid exspeclare debeant, inti- 
mare. Ibid. 8^ 4. «- Schrdckh K. G. 15. S. 851 f. — 
Vergl. weiter unten Abschn. 6. 

Hadrian« flia Grieehe, desaen weitere LebensveriiJlltmsse uns 
nieht bekannt sind. Da Cassiodor bei Aufiähinng der Ver* 
£user ton Bialeitungen offenbar eine cfaronologisclie Folg« 
bcobaehtet, so muss Hadrian entweder ein jüngerer Zeilge- 
nosse Augustins gewesen sein» oder doch bald nach diesem 
gelebt haben. Sein noch erhaltenes Werk fdhrt den Titel: 
iisayuty^ y^a^i}e, Adriani isagoge in sacram scriptu- 
ram graecn cum scholiia etc. ed. a Davide Hoesehelio 
Augusiae Vindob. 1602. 4. Auch au^enommen unter die 
critici sacri, ed. Lond. T. VIIC. ed. Francof. T. VI. p. 11« 
Vergl. Photii biU. cod. 2. ed. Bekker p. 2. Der Inhalt 
ist hermeneutucher Art. 

Eucherius, Bischof zu Lyon, (f um 450.) scliripb: Inslru« 
ctioiiuui ad Salonlum filium llbri duo. Opp. Basileac 1533. 
Uoniae 1564. auch in der Bibl. max. patrum Lugd. T. VI. 
p. 839. Das ersle Buch enthält exegetische Untersuchungen 
über schwierigere vSlellen der Bibel ; das zweite enthalt eine 
Erklärung der Hebiai&cheu Nameo» die daselbst vorkommen. 
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. Auch gebort hierljcr sein über formularum splrilualls intclligen- 
l^tiae ad Veranum ülium, (H1I>I. max. p, 741 fT.), welclies wohl 
nur aus einer Jalelniscben Jiearbeilung der xhts iIps Melito 
erwachsen ist. (S. $*ld.) Vergl. 6ciiröcl(ii K. G. 17« S.Ö57£> 

Weil wichtiger, wenn sclion in neuerer Zeil so gut wie ganz 
übersehen, isl die Sclirilt: de parlibus Jegls divinae Hbri duo. 
Der Verfasser derselben war Junilius, ein Afrikanischer 
Rischof, welcher um die Milte des sechsten Jahrhunderts, 
aber, wie aus Casslodor a. a. O. erhellt, noch vor diesem 
schrieb. Diese Schrift nähert sich zuerst dem, was wir un- 
ter einer Einleitung in die Bibel verstehen, und erhält ei- 
nen besondern Werth dadurch, dass sie, nach ihres Verfas- 
sers eigner Erklärung, aus den Vorträgen an der damaligen 
theologischen Schule zu Nisibis ei*wachseu ist. — Oefler ge- 
druckt, am besten in Gallandi: bibliotb. vet. patr. T. XII. 
p. 79 : — respondi , vidisse me quendam , Paullum nomine, 
Persarum genere, qui in SjTorum schola in Nisibi urbe est 
edoctus, ubi dirina lex per magistros publicoSf sicut apud 
nos in mundanis studüs Grammatica et Rbetoriea, ordine ac 
regulär iter fraditur. Tunc diu quaesitus, si quid ex cius di. 
ctishabcron, dizi, quod leg;ts$em Regulas quasdam, quibus 
ille discipuloruni «nimos, divinaritm scrip turarum 
iitperlicie inilroetos, pritisquam expoaitionis 
profunda patefaeeret, aolebat imbvere» ut ipsa- 
rnm inl«rim eausaarum, quae in ditin« lege ver. 
aantvr» intentionem ordinemque eognoieerent, 
ne aparsim et turbulente aed regulärster aingfila 
diacerent* Haec tu, Pater (der Biscbof Primasius), nesdo 
qua ratione omnibuc cbristiania erudiri volenti- 
bus neceasaria iadicasti — unde in düot bre^ssimos Ii* 
bellos rq;ularia baee instituta eoUegi , addent ipains dictionia» 
quaotum potui, utilem lonnam» ut» velut disdpulis interro- 
gantibtts et magistro respondente, breriler aingula et perlu» 
cide dioerentur.** Junil. praef* Ala Gegenstünde der Einlei- 
tung vrerden an- geben: Spectes dictionis, auctoritaa, con- 
acriptor, modus; o«do. Ibid. 1« S. Die spedea dictionis ist 
von viererlei Art: aul biatorica «st> aut prophetica>*aut prover* 
Malis, aut aimpliciter doeena. Ebend. ^ üiernacb serfallen 
die ScbriA^ d«r Bibel in vier Classen. Di« auetoritaa beban- 
deh den Kanon. Modus «^Einlbeilung der bibUscben Bttcber 
in poetlscbe uod prosaische. Ordo. Einlbeilung in das A* 
und N. T. Darauf fo%t die Untenuebung : De bis» quae acri- 
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ptura sncra nos docet. — • Wie dürflig diess aucL Alles «h- ^ 
gebändelt «rscheint* xn» jedoch het einem ISIaiine nicht be- 
fremden darf, der von sich selbst sagU aiMihi nihil amplius 
suppelit bis minuiis, et ipsU ab alio commodatis (Praef.)**: so 
gebt daraus doch barror, dass vrir die Lehrer an der iheolo» 
giscben Schule zu Nisihis als die ersten Begründer der bibli- 
schen Einleitung niid bihiischen Theologie im Alierlhuine zu 
hetracbten baben. Ueher Junilius vei^!. G a 1 i a n d. 1, 1, ^ 
Proicg. p. VI. i. Scbröckb cbrisll. K, G. 17. S. 510 fi: 



f Ott Cattiodor big au/ Sixtus von Sieae, 

Die ßnslere Barbarei, welche sicli hierauf über die 
Läader des eiiomaligeii llömiflchen Kaiserreichs ans* 
breitete, liess bald diejenigen zum Bibel verstandiuMenö« 
thigen Kenntnisse verloren gehen , welehe bisher eine 
Art von Gemeingut der ganzen Christenheit gewesen wa- 
ren. Die eigentliche, Gelehi^sainkeit, und mit ihr die 
Sprachkunde I waren so gut wie ganz untergegangen, 
und mehr oder weniger verdorbene Uebersetaongen 
halten im Abendlande allgemein den Griechisrhen ür- 
lexl der J>ibel verdrängt. So ^^"urde es denn erklär- 
lich, wie die dürftigen IJemerkungtu , welche Cas- 
siodor unter dem Titel: da luslilutione divlnarnm 
acripturarum, als ^ne Anleitung eum theologischen 
Studium für die Mönche des Klosters su Vivarinra (mo- 
nast.Vivarien.se) aufgesetzt Jiatte, durch die ganze lange 
Zeit, des Mittelalters hindurch genügen und als Haupt- 
werk sich behaupten konnten« 

Von dieser Zeit an , bii auf die Zeit der RefonnatHm berab, war 
alle weitere bialoriaebe Foraeiiuiig im Gebiet der Tbeotogie ao 
gal wie gaos abgeicbnitten. Das Neue galt ala gefäbrlicb und 
- Ucbereiiialiinmuiig nlSt den älteren kireblicben Scbriftstellern 
galt als bttcbste Wasbeit. C«isiodr instltt diT. praeTt 
»Quapropler tractatores yM$ dociifsimes tndicasse sulH- 
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ciat , qiiantlo ad tales rcmisisse compelens plenllutio 
probalur cs«e doctrinae. Nani et vobis qui>que erat 
praestantius praesumpta novilale non iinbut, 
sed priscorum i'onti .satiari." — In gleicher \Veise 
Alkuin u. A. Caullssimo plane slilo praevidens, divina 
opilulanle gralulanle gi alia , ne quid contrarium sanclorum 
Palrum sentenlüs ponerem. Alcuini epistula ad Glslam et 
Ricbtrudam. Opp. ed, Frobenius, I. p. 464. — Die ganze 
gelehrte TliältgLeil beschränkle sich auf ein Excerpircn und 
Compiliren d^:r Allen. Solenl namque medici mullorum spe- 
ciebws pigmenloruni in saluteni poscenli« quoddam mcdira- 
menli coniponcre genus, nec $e ipsos fateri praesumunl 
creatores herbaruni, v«;I aliarum specierum, c\ quariini coni- 
positione salus efiicitur aegrotanlium, sed niluiili os esse 
in colligendo, et in unum pigmcnlaria manu conficiendo 
corpus. Alcuin I. I. »So scbrelhl Alkuin von seinem Com- 
nenlar u]>cr Johannes, mit -A^elchem er sirh iiber drcissig 
Jahre beschalti^t lintte. <^pp. I. *p. 460. Wohl passlc das 
Beispiel von den Krauken auf die kranke Zeitig- 

Die im Paragraph genanate und Bwischen denJabren 5S9bisS6S. 
yon Gassiodor gesdiriebene Schrift ist nicht scmohl eine Ein- 
leitung in die Bibel, aj» vielmehr eine Art von Studienplan 
fdr die Mdncbe des fom'Verlasier in Calabri^ gegründeten 
KIostot% welchen «e eine Anleilnng gfben sollte, -wie si^ibre 
Stodien mit namentlicher Rücksicht auf ihre Klosterbibüolhek 
Bu beireiben hätten. — gravissimo sum» iateor> dolore permo- 

• tus, quod scripturis diyinismagistripublicideessent. cummun- 
dani auctores ctleberrima procol dubio traditione pollerent. Nisus 
sam eigo cum beatissimoAgapito^Papa urbisRomae^nt» sicut apud ' 
Alexandnammulloteniporefuisse Iraditur institttlum»nuncetiam 
in Nisibi. cirilale Syrorum» ab Hebraeis sedulo fertur exponi, colla« 
tis eipensis' in urbe Romana professos doctorcs scbolae potins 
aedperent christianaei unde et anima suseiperet aetemam salu- 
tem» et casto atque purissimo eloquio fidelium lingua come« 
retvr. Sed com per belb ferventia» et turbulente nimü 
in Italiee regno ccrtamin^T, desiderium meum nnllatenns 

• valnisset impleri , quoniam non habet loeum res pacis teni> 
ponbas inqui^tis s ad hoc divina charitale probor esse cnmpul- 
tds» ut ad 1^icem magi«4ri introduetorlos Tobis 
li.bros istos, üonrino praeslanie» conficerem, per quof, 
sicttl aesUmOt et scripturB.rvm divinarnm ter.ies« 
et seenlarittBi litterarum compendioaa notitia 
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DomiDi jnvMre pahdcfclar. Cattioü. iaatltt» divin. Praef. 
Die Schrift zHfälll ckmoacb in Kwct Tlidle oder Bücher; das 
erstcf handelt von dai «cripturis divuüt, dai' svircite von den 
litterit secnlaribna. Und so will auch Cassiodor die Schrill 
ahgeUirilt wisaen« Hi^i« igitar in prinio ▼olnmine an- 
tiqui iecttü magistroa praeaenlea aemp^que parttisaimoa, qiii 
nott voa doeeant tarn auta lingnit» quam veitria poUna ocn- 
lia. ' — — In aecnndo vero lihro de aplihua ac dSsd* 
plinia ISberaliom litterantm pauca Kbanda amt Ihid. Dar* 
aus gehl dann hervor» dasa der gegenwärtige Titel dieaer 
- Schrift t de inatilntionft divinamm litteranun» nicht der rieh- 
ti^ aem hann. Ea iai nur der Titd dea «ritan Bnchea, w3h* 
rend der allgemeine Ulel und der Titel dea sweiten Buchen 
in Folge dea Widerwillena der Bittnche gegen die litleraa 
aeenlarea, vreggeCillen aind« Der eigentliche Titel hat aich 
aber erhallen bei Caaaiodors de orlhographia. cap* 1» 
praet: Inatilutionea, quemadurodum diTinae et 
hnmatfae debeanli inlelligi lectionea* dnobva Ii* 
bria. Wir vrerden daher dasulheilen haben: Liber pri- 
mua: de intlitutioae divinarnm acripturarum. — Liber 
aecttndna: de inatitutione aecularium lilterarunu Das erste 
Buch umfasst die Kapp. 1 bis S6; das svreite die Kapp. 27 ff. 
Der dgenlliche Schiusa des Boches ist erst hQrslich durch 
Mai bekannt gemacht worden : Classioornm auclorum nor. coli, 
e Valicaniscodd.edtt.cttrante Angab Majo. T.III. RomaelSSl. 
p. . Am Ende sieht: Cas^iodori senatoris mstito» 

lionom divinarum et hunmamm rernm libri dno ^lictte- 
runt feliciler. In den Handschriften schwanken die Titel dea 
Boches. Eine Handschrift an St Gallen ftUirf den Titel : Caa- 
aiodorusde instilulionibttsetseptcmartibus. Siehe Ha^nel: 
Gafalogus libb. mss. II. p^$78. ^ne Pariser Handschrift Cassiod* 
instiluliones litlerariae. Haenel I. p. 297 n. a. w« Dass mit 
Kap. 27.» nicht 24.» das aweite Buch angeht» vrird ans dem 
Anfang von Kapitel 27. klar. 

Aus de>m Gesagten folgt, dass nur das erste Buch, und auch 
von diesem nur Kap. 1 bis 16- hierher gehören. In demsel- 
ben zahlt Cassiodor die einzelnen biblischen Schriften auf 
und «bebt bei einem jeden Buche die wichtigsten Commentara 
Uber dasselbe heraus. (Kap. 1 bis 9.) Darauf (Kap. 10,) ban- 
delt er von den henneneutischen Regeln. Gleicluam als ein 
Anbang tu den scripturis ^vinis folgt Kap. 11. eine Empfeh« 
lui^ der Beschlüsse der* vier ersten ökumenischen Synoden. 

Kap* 
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Kap. 12 bis 14. handeln von der EinÜieilnng der Bibel und 
vom Kanon. Der Scbluss des I4ten Kapitels und Kap. 15. 
handeln von der Kiitik , jedoch nur der Lateinischen Ueber- 
selzung. Das 16te, mit der Uebcrschrift : de virlute scriptu- 
l ac divinae, hebt einige besonders wichtige Ofienbarungs leh- 
ren heraus. Der Inhalt der übrigen Kapitel gehört niciit hier- 
ter. — Kap. 24. crthcilt Cassiodor folgende Vorschi'ifl: De- 
mus itaque operam et posl introductorios fibrös (vergl. 
§. 16.) auclorilatcm cum exposilorihus suis sedula intentione 
curamus, viasquc intelligenliae palruiu labore reperlas pio 
studio subsequamur. — Opp. ed. I. G a r e t i n s. Rolhomagl 
(Rouen) 1679. 2 Voll. Fol., neuerer, fehlerhafter Abdruck : 
Veneliis 1729. Die Insiilt. stehen Vol. II. _ Vergl! 

Selirdckii K. G. 16. S. 128 ff. — St-iudlin im kirchen' 
Bislor. Archiv. 1825, S. 259 ff. u. S81 ff. — Ob Ca»*iodoruj 
oder Cuaodotm»? 

Nach diesen schwachen Anfangen ist in der £ia-* 
ieilungswxssenschafty wahrend des folgenden ganze tau- 
send Jahre umfassenden Zeitraolnea.nipbta Wesentliches 
lYeiter geleistet worden: Doch k<Hiiito es nicht fehlen, 
dass wenigstens ein Tiieil der zum Gebiete dieser Wis- 
senschaft gehörigen Gegenstände gelegentlich erörtert 
wurde. In dieser Beziehung haben die Schriften dreier 
Männer vor anderen Hir uns fiedentniig, insofern sie * 
in diese dunkle Zeit noch einiges Licht werfen , w el- 
ches die Beschafienheit des Bibelstudiums unter den da- 
maligen Theologen erkennen lasst. Diese drei Männer 
sind Alkuin, Nikolaus Lyranus in der abend- 
ländischen , und der Patriarch Photius in der mor- 
' genländischen Kirche. 

Der durch sein MvQi6ßi.ßXov und auch sonst bekannte Patriiirdi 
von Konslantinopel , JPliotius (f 890 od«r 891) > iiat uoter 
dem Titel : *j4fitptXvxta, ij nffog 'jtfttfdoxiOP fifftpoirolin^ ÄTi- 
^nov Xoyojv isq^p avUoyrj , iv g ^i^Tij/taTa T^e ^tiat yQ»9V^ 
Sialvizau, eine ^icbrlft hinterlasseo, welche auch mehrere her- 
meneulische und kriiisclie Yor^cJiriAca eniJbälU Zucfat ge- 
Cr»dner*s Lehröuih* 2 
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druckt in Sei iplorum velerum nova colleclio c N'alicaiiis codi- 
clbus edila ai» Angeio Maio. Tom. I« Rooiae 1825* 4. 
p. 193 SS- 

Als lierfoi^egängeii aus demselben BcdUrrniss wie die xXt7s des 
Mctbodias ($• 1^0 und die ileayujyi^ lladrian*s 16.) 
yardieilCn ausserdem in der Griechisciien Kirche Erwähnung 
die ^it^tS xuiv aTtooToXiKiuy iinaroXtuv , welche !M a 1 1 b ä i 
ans Moskauer Handschriften , in seiner grössern Ausgabe des 
"N. T«» den Paulinischen Briefen beigf^geben bat, und die 
fl^eU» X^§W¥ VlSr |y anootoXot TlarXo* tfitpBQO^lvotv bei 
Boissonade anecdola graeca. Vol. Iii. Paris. 1831. 
p. SS9 sa* Die Verlasser beider Schrifken sind unbekannt« 

In der neuesten Ausgabe der Werke des bekannten Alkuin 
(f 804) findet sich eine Schrift, deren Aechtheit hinlänglidi 
verbürgt erscheint und jeden&Us in Alkuins Zeiten zurück- 
geht. Dieselbe fuhrt den Titel: Bbputatio puerorom, und 
lässt sieb als eine Art von Katedufmus bcieicluKit* Das achte 
Kapitel, p. 4S4., föbrt den Titelt De NovoTettamento. 
Der Inhalt disaei KapHeU ergiebt sicli am deutlidhsten aus (pl- 
g^er Stellet Eoce prolulisti qnadam ex parte intemptationct 
(leg. interpretatlones}» cl numeros» ordinesqne atque scri- 
ptiires , iMc non et tocabula Kbroruiii doti teatamenlt ; nunc 
peto» ut, quicquid in eis contincalnr, per aingula cnntiu 
iMciefi aennont inUii esponaa. — Beati Flacci Albiel «eo 
Aleoini opera. Cura ac studio Frobeail. 1777. Tom» 
II. VoL IL p. 418. v. 4»— 481 

Spaterhin, wahrend der eigentlich scholastischen Zeit, finden sich 
auch einzelne zur Einleitung in das N. T. gehörige Puncte bei 

' den Commentaren über dasselbe abgehandelt. Unter den Schrif- 
ten dieser Art verdienen vorzüglich die Poslillae perpetuae, seu 
brevia commentaria in uni versa biblia, des Nikolaus aus 
Lyra in der Norniandie, daher Nicolaus Lyranus, (f 1340), 
hervorgehoben zu werden. Nikolaus handelt in den Prolego- 
nienen theils zur ganzen Bibel , tbeils zu den einzelnen Schrif- , 
len , den Kanon, die Verfasser, den Inhalt, die Zeit der Ent- 
stehung, die Principlen der Auslegung u. s. w. ab. Textus 
Biblie cum Glossa ordinaria, Nicolai de Lyra postilla, Mora- ' 
lilatibus eiusdem, Pauli Burgensis Addilionibus, Mallbie I bo- 
ring replicis. Partes VI. Fol. Basileae, in dritter Aufl.jge 
schon 1505 SS. Später cura Fe u a rd e n t i i , loh. Dodrei 
et lacobi de Cuiliy. Lugduni 1590^ Indess bat des Niko- 
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laus Arbeit mancherlei Zusätze und Ueberarbeitungen erlitten. 
Vergl. Calovii Bibl. illustr. Tom. I. Fol. pag. 9. Luther's 
Unheil über Nikolaus Lyranus. Vei gl. I o. G. 11 o s e n m ü 1 1 e r, 
historia Interpret, Pars V» p« 282. — Katholljcher Spruch 
' Si Lyra non lyrassel, Lulberu^ noAsallf^s^ .QbNikoJau» 
eip gebonieir Ju4$ f^is^l 

1 • 

19. 

• • • 

Ganz am Bn^e dieses Zeitraumes, und zwar schon 

im Zeilalter der Reformation, trat eia Dominikaner 
Möach, Sante^k Pagniuu«, aus dem Gebiet von 
Liucca gebürtig, daher Lucensis, ('f 1541 zu Lyon)^ mit 
zwei Werken hervor , welche den Titel von Eiuleittin- 
gen führen. Santes Pagninus, welcher mit w^ihrhafTt 
eisernem Fleisse dem 3tudium der ßibel obl^g, muss 
mit Recht ala der Schlusssteiu dieses langen Zeitraumes 
gelten. Seine Isagoge fasst den ganzen Ertrag der bibli- 
schen Forschungen des Mittelalters zosanunen. Schon 
aber zeigt sich der Einfluss des wieder erwachten StQ-> 
üiums der alten Cla^isiker in der rici)tigeu Beurtheilung 
des Werthes, welcher dem Hebräischen Texte des A. 
und dem Griechischen Texte desN#T« eingeräumt wird« 
f*ast überall dient dabei der Vorgang Au^Q^tiona 
und des Hieronymus dem Santes zum Aphalt, selbst 
der Kanon der Ribei wird nach diesen Kicdienvatera 
bestimmt, so dass das Bibektudium nach Verlauf Ton 
elf vollen, unfruchtbaren Jahrhunderten zu seinem frü- 
heren Standpuncte zurückzukehren 9c]^^ |J|fd nach 
dem Stande der Dinge war dieser Rückschritt als ein 
grosser Fortschritt zum Bessern und als baarer Gewinn 
zu betrachten. 

. Santis Pagnini Liii^i|sU Uagoge fsq'^« Ittqniit pber uni- 
cus. Eiusdem isagogsie ad pystiote ssctm Mw^VfUVt fensns 
Ubri XVIU. Omnüi miDC daraift eiaelitsiiiMi diligentia re* 
cognita , et emendatiiis typis excusa* Goloidae, impeosis loait- 
> nis Soteris« 1540. FoL Von des Verfassers Kenntnissen nnd 
biblischeii Studien giebt die dem Werke vorijesetse Symplio- 

2 ^ 
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rianl Camp'egJI rpliiola in libros Sanlis Pagnini Lucensi» Airf- 
schluss. Vetigl. Le Long: bibl. sacra, ed. Masch. II, f?. 
p. 475 s4. — Sanles Pagninus selbst erklärt in der Zuschrift 
an den Cardinal und Bischof Ton Paris, Johann du Hei- 
lay» welcbe der Isagoge Toransleht: Ad hoc aulem scrlhcndl 
geniis Eucherius, Lugdunensis episcopus antiquus ecciesiae 
doctor egregius, me plurimum incitavil , qui libruni de my- 
sticis dictionum srgnincaiionihus aedidit, cui titulus est: Liber 
formularum spiritalis intelli{;entiae undecim distinclum capi- 
tibus: ubi de divinis agit nominibus , de meinhi is dominl , dp 
supernis ci'eaturis , de terrenis , de animantihus, de variis no- 
minum et rerum appellationibus, de iaieriore homiue, de hi.s, 
quae in usu, atque in medio habentur, de \ariis verboruni 
et nominum significationibus , de numeris. Quae cuncta e 
diversis legit autoribus, ut et bis, quae bor conllnentur volu- 
xnine, cunclis perspicuum erlt. Quae tarnen oniuia, et multa 
alia hoc in volumine copiosius , clarius, niullisque scriptu- 
rarum testimoniis comprobata comperies. — Nec ta- 
rnen culpandl sunt, qui servafa priniurn hisloriae veritatf*, de 
quacunque re gesla scnsum spiritalis intcliigcnllae conanlur 
(quantum fas est) tlicere alque exculpere. Verum enim vero, 

• quoniam sacrls in lileris niulla sunt aenigniata , niulti tropi, 
xnultae figuralae locutiones, ne ansam praeheant errandi, in 
primo huius voluminis libro multas ad sacras iiteras 
exponendas delegimus regulas, quasantiquiet 

/orthodox i tradidere patres, ubi et de nivsficis sen- 
sibus multa perlraclanlur non modo scitu digna , sed el ueces- 
saria, ne in iilis ridiculi babeamiir, et simus. In aiiis autem 

' deijttn et Odo libris mysticas dictionum significationes tradi- 
mua iuxla literarum seriem, ut inrentu cuncta sint iacilia. — 
In dem Buche: Isagoge ad sacras Iiteras , bandelt der Domi- 
inkaner Santes Pagninus von der Hebräischen Sprache 
nnd Sdhrill. Kap. 1. u. 2. Dann (Cap. 5.) Hebraeam 
Graaeamqiie lingnam necessariam esse ad co- 
gnitionem literarnm saerarum. Kap. 4. u. 5. : Ton 
den Grieciluchen Ueberselkungen dts A. T. Kap. 6. : Ton den 
Lateinisdien Uebersetsangen der Bibel (Libros autem novi te- 
alaoienli, n quid in Latinis wietatibos titubat, Graecii eedere 
operiere), ' Kap. 7^14.: Abweichende Aofichlen bei Augu- 
alin, Hilarius und Hieronymus über die Anwendbarkeit des 
H4»riUsehen Textes^ — Verdorbener Znstand der LXX. Nbth- 
weadigkeit und Nutaen der Hei^beiziehung des Hebräischen 
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Textes. Kap. Ift — 17.: vom Kanon. Kap. 18r-59.r: lieraif> 
^leutisciie und ex^etucli^ Hegeln, bei Au^cgang der Ii« Sckr. 



yon Sixtus von Siene und Flaeius bi» auf 

Richard Si 

$. 20. 

Der wissenschafUicho Gewinn, welchen die Bibel 
von der Reformation unmittelbar hatte, beschränktr 
aich bloa auf die Anwendung richtigerer Gmndiitsa 
bei der Auslegung-derselben, so dass das richtige Ver- 
ständuiss wesentlich gefordert wurde. Die acht histo- 
rische und eigenlh'ch kritische Seite der Bibel blieb gänz- 
lich unberührt Dia freieren Urtheile Lather'8 über die ' 
Geltung einiger biblischen Buohep waren nicht etwa das 
Ergebniss tieferer kritischer Forschungen, sondern die- 
selben gingen blos aus Ansichten hervor, welche damal« 
unter den Katholiken yne unter den Reformatoren gleich 
verbreitet waren. Dadurch, das« man Jetzt den Stand 
der Dinge , wie er anr Zeil des Augustinns und Hiero«r 
aymns «ich gestaltet hatte, wieder aufnahm, Avurde et 
einem so reichen Geiste, wie der Lutlier's war, ver- 
gönnt, mit prophetischem Blicke den Enlwickeluiigs- 
gang der Zukunft voriger zu sehen.' 

. DI« Bieraiif be^Uglichea Stelka In Lttther^s VVerkca s. (. 81 md 
Ab9obi|. Ilt -r- Üebrigen« eiferte Luther in ^er Vorrede sv 
snner lleb.ersetstt|ig des N. T. voq 15)^ und 1(S27 a^gen die 
alte Eintjbeiluog des N. T.t „Darun^ ui aufs erste lu wissen« • 
dass abautliiui ist derWal^n, dass vier Evangelia und tier* 
Enngelisten sind n^id gens au verwerfen, dass etliclie des Neuen 
Testaments Bflchqp theilei| in legales, liistoriales» propbetalef 
lud säpientialesj vermeynen damit (weiss i|tcht w|e,} das ' 
Neue dem Alten Testament zu vergleichen: Sondern Testif^ 
lieh au galten, dass» gleichwie das Alte Testament 
Ist ein Bpcli» darinnen Croties Gesetz und Ge* 
bot» -daneben die Geschichte beyde derer, so 
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^ietelbftA gekilteB tiBd nicht gehalten liabeD» 
getehrieben find: Also Ut 4«t N«ne Testamant 
ein Bach» darinnen ilaa ETangelium und Gottes 
Vcrheifsnng» daneben ancb Geschichte,, beyde 
derer» die dran glauben, nnd nicht glÜnben» 
geacbrieben sind. Also dass man gewiss sey , dass nur 
ein Etangellum sey» gleichwie nur ein Buch des Neuen Te- 
slamenls.« Werke» berauig. von Walch. XIV. S. 9gf. 

Dieoe yersohtedenen RichtuDgen , welche das Bi- 
beitHidiiim rom ntm An kei den Katholtketo nnd bei den 
BroMtiliteA nahm, «eigten sich anch «Meld in swei 

Werken, deren Erscheinen nur um ein JaJir aus einan- 
der fällt. Das Werk de« Dominikaner« Sixtus von 
Siene (-j- 1599), Bihliotheca sancU genannt , fasstmehr 
die Geachichte der Bibel » jedoch vomkircbüch dogma- 
tiaelien Standpancle ana belraditet, in daa Auge. Die«- 
ses Werk, in seiner Art unstreitig das erste, nähert 
sich dem, was wir unter einer Einleitung in das N. 'i\ 
verstehen. Die ti^£Pliche Ciavis des gelehrten Prote* 
stanlen Matthiaa Flaciua (i* 1676) hat ea dagegen 
lediglich mit der ri cht^ ^ Auslegung d^ Bibel in thon« 

Bihliotheca sanda ab A. F. Sixto Senensi, ordinis Praedica- 
fortlDis ex praecipuis caüiolicac ecciesiae autoribus collecta, 
et in octo libros digesla; quorum inscripliones sequens pagina 
indicabit. Ad sanclissinium Pium V. Pont. Opl, Max, Ve-' 
neliisl566. — Neuere Ausg. : Francof. 1575. Colon. Agr. 1576. 
1586. 1626. Lugdunil591. 1593. II. Fol. In diesem Wer- 
lte zeigt sich zuerst der Elnduss des Tridentlnischen Concils, 
welches den Bibel -Kanon be&liinint, die lateinische Vulgate 
l&r authentisch erklärt, und nur denjenigen Bibelsinn fiir rich- 
tig erklärt batlei welcber die ältere Auslegung der Kirche filr 
sich habe. Alles, was nach solcheti BestimmuDgen in einer 
noch unkritischen Zeit möglicher Webe geleistet werden konn- 
tet ist Ton Sixtus geleistet worden. Sixtus selbst sagt, er 
ad siir Ausarbeitung di^erSthrift l>ewti)sett worden durch das 
flecKtuni illud sanctissimuiti de repiräada totius christiamie 
«ocliesuie Bibliolheca, weldbes der Dotnidkaner und Cardinal 
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Michael Gliisleri, ehe er 1566 unter dem Namen Pius V. 
den päpstlichen Stuhl hesticg, als llaüpt des Inquisitions- Ge- 
richtes erlassen hatte. Nämlich : loto Christianurum orhe 
conquiri nefariae doclrlnae libros, et publice exuri iussisti. 
deiiide expurgari et emaculari curasti omnia catholicorum 
scriplorum, ac praecipue veterum palrum scripta, haeretico- 
rum aetatis nostrae faecibus contaminata, et venenis infccla. 
postremo Catalogum , vel Indicem edi maadasli autorum , ac 
llbrorum omnium haerelici nominis , qui essenl ah ecclcsia- 
slica Bihliotheca arcendi, et al) oniiiibus Christianis lectoribus 
abliciendi. Hoc ego pietatis tuac flagrantissiino studio incensus 
octo Uibliothecae Sanctae voluniina collegi ; quibus 
cuncta compicxus sum, quae m;i\irne pertinerc \identur tum 
ad iegendos et illustrandos aulores, ac libros omnes« quos 
kio sapientissimo iudicio comprobatos Christiana Bihliotheca 
dignos declarasti ; tum ad confut:imlos autores, ac libros omnes, 
quos tuo iu&lissimo decrcto danmalos» eadem Chrisüana Bi- 
bitotbeca iiidigaos pronunciasti. — <— — ausus sum llllldt 
plisslnio IJealitudinis tuac4iomini consecrarc ,» exisümaM nuMi 
inagis couvenire Bihliothecam sanclam dedicariy quam tibi» 
Sanctissimo Christianae B ih 1 ioiiieCAft R<p>TA" 
tori. Worte der Zueignung des Buches «a Papst 
P i u s V, — Vergl. noch die literarische Notiz» welche Sixtus 
^on sich «elhst gieht , .S. 469. Den Inhalt des Buches gicbt 
Sixtus ieXhßi in der Pmf., p. 7., rolgeodermasseB ap: Pri- 
m u s igitur liber , ^ divinis utriusque teftameati Toluaumbns 
(Kanon) perlcactaos, siogvila ipaorum vgumenla» autorei», 
autorilatem , rerumque ah ipais autoribttSfdescriplaruin tem* 
pqra diligentlssiuie exponet» — > Secuodus scriptornm o» 
nmium, quorum in sacris ^oluminihus fit menlio» scripta uni» 
Tersa estantia, et non eilantia, tarn vera et induhitata, quam 
apocr}'pha et pseudcpigrapha recensebit» ipsommque argu> 
ncnla» ac mnlta ia bis obscura luclde esplicabit* — Ter- 
ti us artem exponendl sancta scripta » cathoKcb exposilorihns 
usitatos» ostendet aptisshnis reguUs, et exendjplis. Qnar« 
t US» catalogum eorum conlioens, qui divina Wunuaa catho* 
licis interpretationibus illostrarunt; comp rebendet exposito- 
rum onrnium, qui ab anno tricesimo ante Christum aatum 
usque ad haec tempora sanctos libros recte pieqne cxposu«> 
runt» nomina, genus » dignitatem» saeculum, commenta- 
rlorum numerum^.et yarietalem^ linguamy slylum» cipo> 
sllionis genus» etpooendi mcthodum et praesertim Tirorum 
illustrium' varia de praecipuis csposiloribus iudida. huic Mp 
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cedent, appendicis loco, De hebraeis dWinoruin volutiiinum 
expositoribus Elenchus, iteinque De faisarum inscriptlonum 
causis, et quibus coniecluri^ earum lieprobcndalur iaUitas, 
brevis admonilio. — Quin tu s, ccnsoriuin ins in expo&i- 
tores divinorunt velerls Testamcnli voluminum sibi vendicans, 
habebil annotalionfs , cenMiras , r,is!ij;alloncs , observalioncs, 
rl elucidalioiK-s erudilissinioruiii eccb'siae doctoruni super va- 
riis locis in explanalionibus noLiliorum exposiloruni , parliii» 
caule legendis , partim prorsus vitandis, paiiiui pic interpre- 
tandis, aut sahem modeste excusandis. — Sex tu s eodem 
annolandi studio, et ordinc ccnsuras et annolamenta in expla- 
natores librornm novi Teslainenli conliuebit. — Septlmus, 
adversus eos dccerlans, qui libros Novl Teslauienti liaeresibus 
•uis obscurarc lentarunt, omncs baereses, quae ab aMSensione 
Cliristi usque in banc diem adversus singulas novi Tflatamenli 
•cripturas cxorfae sunt» tarn ex ipsis divlait Uleris, (juaill ex 
▼etcrum patrum scriptis acerrimc confutabil. «>- Octavas 
itideni armis cunclas baereset adversus singula vftterSs Tetta* 
neiiti ab baerelicif ecdtalas ererlet Es Kielet folglicb diese 
Scbrift ein reicbes Material, -vrelcbes, mil Aotnabine des tvei- 
ten Buebet, durcbaus dem Gdiiele der bibliaehcs Etolehnng 
angebört. Dat drille Bacb iil «ae Art von Gcscbicbteder Her- 
ineaetttilr. Das, was wir btblisebe Kritik Im engeren Sinne 
nenaen, leblt freilieb ganz; dagegen bat wetiigsiens der Ge- 
danke* etwas Kitbnes, alle Zweifel an der Aalbentie der bibli- 
seben Sebriftcn susammen tu sielten, wie diess in den beiden 
letalen Bttcbern gescbiebA* Dadorcb wurde notbwendig die 
eigentlicb bisloriseb - kritische Einleitung vjMrberntct. Sie moss- 
te sich daraus entwickeln« sobald das Wort: Ketzer auf* 
kBrte den Fluch an bringen. 

Clavis scripliirae sacrae, seu de^tcrmone sacrarum llferarum , in 
duas partes divisa, quarum prior singularum tocuui alque . 
elocutionum sacrae scripturae usum ac ratiooem ordine aipba« 
betico expiicat; posterior de serinone sacrarum lilerarutn plu- 
rimas generales regulas tradit, autbore Mattbia Flacio II-* 
lyrico. Hasileae 1567. Fol, Dann öfler wiederbolt , u.a. 
von Musäus: Jenae 1674. tdilio nova auctior ex re- 

censione Tbeod. Suiceri. Francofurli et Llps. 1719. Die- 
se:* Werk ist ganz bernienciiliscbcn Inbalfs, und hinveist die 
Hicbtung, \velcbe das Ilibelstuiiiuin glctdi ^ai^uj^s vnter den 
IVoleslanlen geoommen iialte. 



Digitized by Googl( 



f 

25 

. • $. 22. 

Oasselbe dogmatische Interesse , welches die Pro- 
testanten, gpgeniiber den Katholiken, zur Begiüiidung 
einer neuen biblischea iieriueneulik Iiingefülnt halle, 
trieb dieselben nun auch zu einer historischen ßegi iin- 
dung der kirchlich -dogmati.schen Lehre von der^BibeL 
Die Rechtfertigung dieser Lehre tnusste sowohl für 
die einzelnen ])iblisclien Bücher , als fiir das Ganze der 
Sammlung gegeben Averden, wobei es nicht fehlen 
konnte, dass anf die katholische Kirche polemische 
Rücksichten genommen wurden. Diess gab einer Rei- 
he von Schriflten unter verschiedenen Titeln ihr Da- 
•sein , welche sannnlh'ch znr ('lasse drr hihlisclien Kin- 
Jeitnngi^schriftcn zu rei hnen sind. Sowohl in dem ei- 
gentlich historischen Theile^ als bei der Untersuchung 
des biblischen Texten vermisst man alle .Krilik* Es 
fehlte ein Mann, welcher hier das gewesen wäre, was 
Flacius fiir die Hermeneutik geworden war. Trelfli- 
ches leistete Wal ton in seiner Polyglotte; allein die 
damalige Zeit, durch dogmatisohes Schulgezänk geblen« 
(let , vermochte nicht den Werth der Arbeiten diese« 
jGelehrten gehörig zu würdigen. 

£B es o ntlers sind hier die entspreclienden^i^. des 
5teu und 6teii Abschnittes su Tergleichcn.} 

Als die Torztlgliebste Bibliscbe Einleittmg dieser Zeit gilt altge- 
mein: Michaelis Waltberi offidna biblica Doviter ada- 
perta» in qua persplcue widere licet» qitae scitu cognituque 
inaxime sunt necessaria de sacra scriptura in genere et in spe> 
de de libris ei vis 1) canonlcis; 2)' apocryphis; 8) deperditls; 
.4) spuriis; Ups. 1636. 4. £d. III. Vtteb. 1703. Fol. — 
Abrabami CaioTÜ criticns sacer biblicus, de sacrae 
scripturae auctorltate, canone, lingua originali, fontinm pu* . 
ritate ac Tersionibus praedpuis; inprimis vero vulgata latina 
et graeca LXX interpretum. VJtembeigae 1643. 1646. 1673. 4. 
Von Theologen der reformirten Kirche gehören hierher: An- 
drea c Uiveti isagoge ad scripluram sacram V.T. et N.T. 
Lugd. UalaT. 1627. 4. — lo. Henrici Heideggeri 
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^'O ^^TO eiicjiirltllon biLlicum u/joutrjftortuup: LccliO' 
ni Sacrae, Analysi generali singwloruin V. et N. Test. Libro- 
riini, et «lelibato (>api(uni Argumentu; praeriilssis qiiinetlani 
ad noliliaiu ciiiusque Libii «leAulhoie, Summa, Scopo, Chio- 
nologia , Parlitionf, elc. Nolls, subin'xa Llhris slngulis Ta- 
bula Svuuplua, (ienique expressls liiierprelibus VelerlbXis, 
Reforn>atls, Augnstanls, Ponlificlls el llebraeis; imice inser- 
vicns. J iguri 1681. 8.; ed. 4. 1713.; ed. nov. Jenae 1723. 8. 
Das \vl( Iitigste \\>rK aus dicsfr Zelt sin»! aber unslrelllg die 
treflllcben l^rolefj'omenen , niit welchen der gelehrte Kngländcr 
Brian W alton die Londoner Poly£»lolle ausgestattet bat. — 
Ueslal ut p^'ucls enarreiii, (]uacnarn raiisae impulerlnl, ut 
letjiporlbus blsce turbiilenlis , cum lieilgln el iiierae oslraci- 
sinuni »piaM passae vidfanhir, opus tut dirru iillatibus obslluiii 
a{.;gredereniur. . . . Cum iUujue niunere publice milii , inter 
eccies'ae filios niinlnio, ut anl«'a fungl non liceifl, diu mccum 
anxieque cogllavi, quomodo In laiila animorutii contenlloae 
p;irlluiiujue sludii.s srissac el laceratae Eccieslae Ita Inservlre 
passein, dt dociis et pils omnlbus giatuni, illorum vero cen- 
suris , qul nobis invllls bare olia fecerunt, baud obnosium ali- 
quld proferreni , quod adversarlorum calumulas abstergvre, 
qul nonnna nostra ut improI>a elecerunt, el opprobrluni ab 
lsrae\e tollere possei, cumque onmlbu-? incunibat, quos ad 
sacram milltlam evocavll Dominus, ut contra terrae filios el 
lencbrirum potcnflam Macrum Oraculoruni suorum deposlluni 
satfuni lecluin pro viril! turantur, nihil magls oppoifunuin 
niibi vi-Jcbalur, (|uam ad Del Ilonorenj et Eccleslae comuio- 
<lum in .'•..icrorum codlcum Texllbus iVulbentlcls, una cum Tcr- 
sionlbus antiquls ab Kcclesia approbatis, edendis, quantum 
fieri posslt, puris el incorruplis, operam collocare , prae- 
sertlm cunr verbum Divinum ubique hodie flectant, lorqueant^ 
el pro arbitrio corrumpant, vel in lolum reilcianl , blasphc- 
uieat, et ut literam nun-luam explodanl impostores nequissi- 
mi. — — Nullus est ex vilissima faece plebis fanaticus aut 
ag)rla, qai non .«omnia sua pro vcrbo Dei Tendilat. Apertus 
eiiiin vidulur esse puteus Abyssi > ex quo asccndit fumus, qui 
cöelum et Stellas vul^uravlt, et cxierunt Locustae cum acaieis, 
Sectariornmet Hacreiiccruni nunicrosa soboles, qui omnes an» 
tiq«as "iiaereses reoovavunl, et piurima opinionum* porlenta 
de novo intulerunt. — • — > Uis malis ut pro virili obsislere* 
Ullis, populorumque, qoautum in nobls est, talutl consulere» 
mu»t TUiun est Scriplurarum Talmlas AutbeiilicaSa per Eo> 
detiam Gatbolicam ubique Terramm diffusam, in teruooibitt 



Digitized by Google 



27 



et Paraphrasibus suis explicatas, cmnique adliibala «liligoiUa 
elaboratas, de novo cxcudere, quibus splenUore suo naÜTO 
prodeuntibus, errorum et llaeresliim nebube quasi Solis 6so* 
rientis radiis dissipalae et fugat^ic evanescerent. Ex h\a arma 
pelenda , quibus errorum hodit'rnorum monstra confodl, et 
pullulantia Hydrae capita ainpulari possunt etc. Wal ton 
praef. Die KiTäuterung giebl der kircliüclie Zustand England'« 
in damaliger Zeil. — Die reichlialtigen Prolegomenen cnt- 
Jiailen in Bezug auf das N. T. folgende AldKmclIunj^en. Idio- 
tismi linguae Ilebraicae et (iraecae, p. 45 — 48. IV. De Bi-' 
bliorum Edilionibus praecipuis, p. SO — 33. V. De Biblio* 
rum Versionibus, p. 34 — 35. VI. De variis in Scriptum 
LecJionibiis, p. 35 — 38. VII. De Texlu um Origlnariorutn 
integri(ate et aucloritate, p. 39 — 44. X. De Vulgat.i Latina 
Versione , p. G9 — 74. XIII. De Lingua Syriaca, et Sn iptu- 
rae Versionibus >'yriacis , p. 87 — 92. XIV: De Lingua Ara- 
bica, et Scriplurae Versionibus Arabicis, p. 93 — 97. XV. De 
Lingua Aethiopica, et Scripturae Versione Aelhiopica, p. 
Ö7 — 101. XVI. De Lingua Persica , et ^'ersionibus Scriptu- 
rae Persicis, p. 101 — 102. — Der sechste Hand dieser Po- 
lyglotte enlbiilt den kriliscbcn Apparat zum Texte des A. und 
N. T. Quod ad textum Graecum N. T. attlnet, praeter libro- 
rum xfqrocAatce, Canones Euscbianos , et ort'xojy numerum, 
collegerat Robertus Slephanus ex XVI exemplaribus antiquis 
discrepanles lectiones, quas in edilionibus suis niaioribus excu- 
dit. Colle<;eral etiam Rever. Usserius et aliis libris XVI RI$s. 
antiquissiniis, esc Acadcmiis utrisque et allbi conquisilis, loca 
variantia quae nobis benigne communicavit, Evf^mplaria alia 
XVI. coniulerat Marcbio Valeslus Fraxardus, quorum oclo 
babuit ex Ribliotbeca Laurenliana Regis Ilispaniarum , reliqua 
ex ab'is locis. — — — Ilaec omnia cum aüis quibusdam, 
<juae comparaveram, quaeque seorslm niagnum lectori taedium 
facesserent, in unum digessimus, ut, quid in singulis notatu 
dtgnum sit, lector uno aspeclu percipere possit. Quibus 
Omnibus Lucae Brugensis \iri doclissimi, et in antiquis codi- 
Clbiis conferendis exercitalissimi llbellum de Evangeliorum 
Graecis rarietalibus seorsini excudimus. Quumque inter alios 
TIP sumnius D. Hugo Grotius, 6 -^aifidotoSy doctrina multi- 
faria iudlcioque Ilmato emineat, ex Annotatis eins in unl- 
versam Scripluram, quae de lectionibus varils occurrunt, cum 
«iusdeni de singulis iudicio, opcra viri Ducliss. excerpsinius, 
in quibus cliam doclissimi et exercitalissimi , miido a prae- 
iudicio libui i siut, quaedani iectu digna ioveitire pos- 
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»Ini. Wal ton piaoF. ad. Tom. 1. Ausserdem enÜiäU der 
^ ■ 6le Band noch V'ariautensammlungen und krilische Bemerkua- 
geu £ur Laleinisdicn , Syrischen , Aelbiopischen , Persischen 
XJeberselzung des N. T. Biblit Sacra polygiotla, comple- 
clenlia Textu« Originalts; HebraicmiC cum Pentateucho 
Samaritano, ChaMakum, Gracoim* Versionunique an* 
tiquarum: Samarilaiiae, Grticae LXXIoterpr., Chaldaicae, 
Syriacae^ Arablcae, Aelbiopicae, Persicaeb Vo^.Lat., (^uic- 
(^uii comparari poterat Cum Teituum, ci Verato* 
faiuB Orientalium Trailslalionibas LatiDia. Ex. VetuatiisUnia 
MSS. ondiqiie conquUilis, optimisque Exemplanbi» imprea« 
aia » turoma fide collatit. » — Cumapparatu, appan- 
dicibuat tabulia» ▼ariia lectionibna, annota- 
tionibua« indicibua, etc. Opus tolum in sex Tomos 
tribulum. Edidit Brianus Walt onus 5.T. D. Londin. 

Fol. — Das Werk giebt also sowobl den Bibelcext, 
als die Geschicble desselben. 

$. 2S. 

Die kalholisclie Kirche, jetzt durch den anllieu- 
tischeii Text der Vulgate, und durch die gleichfalls au-> 
ihcntiscbrn alten Aoslegungen der Kirche geschützt, 
* hatte bei den historischen und kriti^hen Untersuchun- 
gen der Bibel bis za einem gewisspn Ziele freieres Spiel. 
Sie benutzten diesen \ orlheil ihrer Stellunir, g^'genüher 
den Protestanten , desto eifriger, je empündiicher eia 
Angriff von dieser Seite Jier den letzteren war. 

Antonii a Matre Bei praeludia Ssagogica ad sacrorum bi- 
bltorum intelligenliam , qufbus de essenlia et existentia sacsae 
scripturae ; de libris prolocanonicis et deulerocanonids deque 
eorum auctoribus secundarib; de linguis, quibns scripti snot 
et in quas. translati et de cuiusqne translationis auclore et 
auctorilate agitur. Lug^unl 1669. Fol. 

Clandii Frassenii disquisilaones biblicae, quatuor übrSa 
oomprekensae. Parisiis 1682. 4. 

Hierher gehören auch : AlphonsiSalmeronis prolegotncna 
biblica. lacobi Bonfrcrii praeloquia in totam scri- 
pturam sa^ram. — Nicolai Serarii prolegomena hihÜca. 
MoguQliae 1612. Fol. Von diesen vnd Anderen, welche mehr 
Einsfllheilen erörtert beben» wird noch später £e Rede sein. 
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J^on Richard Simon bis auf die neueste 

Zeit* 

S. 24: 

Durch die verscliiedenarl igen Leistungen der vo- 
rigea Periode war der Stand der Bibelsache ganz und 
gar verändert worden. Man war vorgeschritten , war 
zu neuen, überraschenden Entdeckungen gekommen, 
wagle aber niclil , ^icli diess eiiizugei>lelien ; denn da.s 
kirchliche Dogma war durch diese Entdeckungen ge- 
fährdet* Dieser Zustand der Dinge konnte jedoch, seit 
Sixtus mit den Angriffen auf die Bibel von Seiten der 
Ketzer bekannt gemacht, Placius der Auslegung eine 
neue I^alui gebrochen halte, und die Gescliirl ; des 
Bibel- Textes von vielen Seiten aufgeklärt worden war, 
nicht mehr von langer Dauer sein. Ludwig Cap« 
p e 1 1 a 'Sy Professors zu Saumur, kritische Arbeiten schei- 
terten noch an der Gewalt des Dogma's , welches sie zu 
verletzen scliieuen. Freier konnte sich der tiefsinnigste 
Denker seiner Zeit , der edle Spinoza» aussprechen» 
welcher durch kein Dogma gebunden sein wollte und 
war. 

LudoTiei Cappelli critica tacra; iWe de irariis, quae in 
'veteris Testamenti libris occumint, JectSonibus libri ittate. 

- Edila opera ae studio loannit Cappelli, auctoris filü» 
Parisib 1650. Fol. Das Werk betrim nur das A. T., ist 
aber, wichtig aar Beurtheilung des Standes der Bibel -Ange« 
legenbeit in damaliger Zeit Die Prolestanten widersetsten sieb 
dem Drucke,' su welchem die Katholiken in Frankreicb be* 
b&lllich waren. — Vergl. Ri.cbard Simon bisfoire cri- 
ü«|ne da V. T. Rotlerd. 1685. P^* L*Outrage de C a p p e 1 • 
le doit hrt fHSeri h tons les antres qni ont tsait^ la m^ma 

'matiere ; et quoi qu*il int Protestant, U n*^toit poinf pr^ocen- 
en iärent de ceux de sa Religion. Iis s*opposertnt au oon* 
Irairt pendant dix ans eniiert a Genave, k Sedan et k Lcjrden 
k la publieation de ce Lim, ^lant persuadA qn'il d^truisoit 
le principe de leur Religion, et qu*U fes obligeroU enfin d'a^olr 
reeouri k bi Tcadition des Gttholiqucs. Le P-Pdaa Jcralt^ 
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le P. Morin de l'Oraloire, et le P. Mersennc Minime, obtln- 
rciit Ic privllegc du Roi poiir Ic faire iDprimer. Ce qui allar- 
ma lelleinent la Com- de Rome , qu'clle fut sur le poinl de le 
condamner, ä axusc (juc c'ctoit une chose saus exemple, qu*on 
inpriiuat en France avec Privilege du Roi les Livres des lle- 
reU(|ues ou il dtoit ü^ttc de inalieres de Theologie. Mais le 
P. Morin, qiü avoit eu pari a cette Impression, et qui peut- 
ctre n*avoit pas pr^vü toiites lessuites, ^crivit ä Mr. r£ini- 
nentissime Cardinal Fran9ois I^rherin , qu*on feroit plaitir ^ 
Cappelle de condaniner a Rome saCritique, qui lui avoit attM 
la faaine de ceuz de sa Secte ; et qu'en m^me tems on fermt 
tort au Catholiques, qui se servoient de Tautorit^ de ce Livre» 
pour montrer que les Proteslans n'avoient aucun principe a*- * 
sur^ de fear Religion, en rejeltant la Tradition de TEgliM. 
Vergl. §. 25. 

Benedicti de Spinoza traclatus iLcoIogico politicus. Ham- 
burg. 1670. Ojip. ed. Paulus. Vol. I. Praef., p. 148. 
Pieias, proh Deus immortali«, et Religio absurdis arcanis con- 
tistit» d qui rationem prortus contematmt» et intellectum 
fanquMD natnn Gormptum reiiciunt et aversantur, isti pro> 
fecto» quod iniquissimum est» diTinum lumen habere credun- 
tur. Non satis bis fuil, cum Graeds insanire, aed Pro* 
pbetas cum iisdem deliravlsse ▼olueruni: quod Mne dare 
octendit, eot Scripturae divinitatem nec per smiimaBi Tidere; 
et quo impensiuj baec mjrstcria admiraotur» eo m^pa otten* 
dttOt, se Scripturae non tan^ credere« qnnm assentari; quod 
Uoc etiam patct, quod plerique tanquam fnodaiueptuui tlip» 
pOBUnt, (ad eandem seUicet inteliigeadaiD, eiusque Tcrum ten- 
sum eruendum,) ipsam ubique Teracem et divinam esse; id 
nempe ipsum, quod eiusdem intellectiooe, et serero examine 
demum deberet coostare : et quod ex ipsa , quae bumanis f^;- 
menlis minima indiget, longe meliua edoceremur» ia primo 
limine pro regula ipsius ioterpretationis statuunt. — Ibid. 
cap. 8. p. 276. Emendare fundamenta cognitionis Scriptu* 
rarum, non tanlum pauciora, ut et communia Theologiae 
praeiiidicia tollere ad meum institutum spectat. Al vcieor, ne 
nlniis sero boc tentare aggrediar; res enim eo iam ferme pcr- 
venit, ut bomines circa boc non patiantur corrigi, sed id, quod 
sub specie religionis amplexi sunt, pertinaciter defendant , nec 
uUus locus rationi, nisi apud paucissinios (si cum reilquis 
comparentur) relicius videtur^ adeo lalc baec praeiudicia bo- 
mittum mcn te t ' 0C4^paTSr imU* 
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Elgentlidien Gewinn von den bisherigen ErPah- 

mngeii und von der bisher gemachten Ausbeute zu zie- 
hen verstand jedoch zuerst der Dominikauer Richard 
Simon (geb. 1668, gest. 1712), durch welchen die 
' biblische Einleitung, als deren wahrer Begründer dir 
gelten muss, eine ganz neue Gestalt erhalten hat. Sei- 
nem kirchlichen Eifer gelang es, den Prolestanfen das 
Mangelliafte ihrer Schriftauslegung , welche die Zuzie- 
hung der Tradition verschmalit, anschaulich zu ma- 
chen. Allein wegen der Opfer, die dieser Beweis ge- 
kostet hatte, wünschten selbst die Katholiken denselben 
niclit geführt zu sehen. 

Ricliard Simoni amgcrSstet miteincm aberraichendenScharf* 
sinn und seltener Gelehrsamkeit, hatte erkaimt , dass die Pro- 
testanten durch eine hritische Geschichte der Bibel von ihrer 
Terwundbarsten Seite anc^üfen wiirden: pour montrer quo 
les Proteslans n*avoieiit aucun principe assurd de leur Religion, 
en rejettant Ja Tradition de FEglise. (Uist. er. du V.T. pref.). 
Niehl der VonsuigSpinosa'a» wie viele Theologen seiner Zeit 
ihm aus Hass nachsagten, sondern das Beispiel, welches 
Lndw. Cappella gegeben hatte, war es, was den Domi- 
Bihancr auf diesen Gedanken brachte. Les Gathoiiqncs, qni 
sont persuades qae leur Religion ne depend pas seulemenl da 
Teste de TEcriture , mais aussi de la Tradition de TEglise» na 
sont pennt scandalis^ de voür qua le malheur des tems et fa 
negligence des Copistes ayent apportd des c han gemens aus 
livres Sacr^« aussi bien qn*aus Jims profanes. Ii n*y a 
qoe des Protestans preoccup^ ou Ignoffans qui puissent s'en 
acudaliser« Je dis des Proteslani prdoccup^ ou ignorans, par 
ce que Its plus habiles d'entre eux n*ont falt aucune di£BcuIte 
de les reoonnoitre tant dans ie Vieux que dans le Noufeau Te- 
atanent» I«a plns s^avanl Onvrage qua nons 
a'yona snr les diverses Le^ona et les autres 
(changemens dn Vieux Testament, est le Livra 
de LouKs Cappelle, Ministre et Professenr h 
Saumur, intitul^ Critiea Sacra, U est mi que 
ce Litre d^plut leUement h ceux de sa Religion» qu*ils en em- 
p^ebmil rimprcMion» jwqar h es qua Jean Cappella» 
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qni tWit depQb peu hii CatkoUqoe, d <|ai ^toit fils de TAu- 
leur, obtiot un Privllege du Roi pour iiuprimer le lAwn de 
ton Pfcf«. — — — J*9i donc crü qu* apr-es un si 
grand Autcur» et qui es,t geoeraleaiejit approu«, 
par le« Catkoliqaes contra let Proteatana» 
ie ponvoia faire librement nne Hiatoire Griti- 
que du Texte Hebren de la Bible. (Uiat crit. du 
V. T. 1» 1. p. 8>) Dagegen eifert R. Simon wiederbolt 
gegen Spinoia. 

R. Simon war der erste, welcher zum grossen GeN% In ne dcrWis- 
aenacbaft die Einlellui^ in das N. T. von der in das A. T. los- 
riss. Als zuerst 1778 seine Ili-sloire crilique du V. T. au Pa- 
ria erschien, halte sie fast dieselben Widerwärtigkeiten zu 
überwinden, wie früher die Critica Sacra L. Cappella *a» 
Das Buch wurde in Paria unterdriackt und in prolrstantischen - 
Ländern verweigerle man anfangs demselben den Druck. S. 
Ilistoire er. du V. T. Rotlcrd. Ifi85. pref. — Briefe einiger 
Holländischen Goltesgelehiien über P. II. Simon*s Kritische 
Gescbicble des A. T. Herausgegeben von Le Clerc. Aus dem 
Franz. 1779. L S. 33. — H. Simons Scbrifien über das 
T. erschienen vereinzelt seit dem Jahre 1689. — • Ilistoire 
crilique du Texte du Nouveau Testament, oü Ton etal»Iit la 
verite des actes sur lesquels la religion cbrelienne est fondee. 
Rotlerd. 1689. 4. — Ilistoire critique des Versions du N.T., 
oü Ton fail connoitrr , (juci a ete l'usage de la lecture des 
livres sacr«^ dans les priiicipales cglises du monde. Rotlerod. 
1690. 4. — Iiisloire crilique des principaux comnientaleurs 
du N. T. depuis le commencenienl du cbristianisme jusqu* a 
nolre tcms. Hotlrrod, 1693. 4. — ISouvcIles observations 
aur le Texte et les N'ersions du N. T. Paris 1695. 4. — 
Riebard S i m o n 's kritische Schriften über das N. T. Aus 
dem Franz. übers, von II. M. A. Gramer, Pastor bei drr 
S. Wipertikirche zu Quedlinburg. Nebst einer Vorrede und 
mit Anmerkungen begleitet von D. Job. S a I. Seraler. Er- 

' sler Tbeil. Welcher die krit. Historie des Textes des N. T. 
enthält. Halle 1776. — Zweiter Tbeil. , Welcher die erste 
Abtheilung von der krit. Historie der Uebersetzungen des N.T. 
enthält. Halle 1777. — Dritter Tbeil. Welcher die zweite 
Abtbeil ung von der kritischen Historie des N. T. enthält. 
Halle 1780. — Die Aufgabe , welche sich II. Simon bei die- 
sen Arbeiten gesetzt hatte, giebt derselbe im ersten Kapitel 
jeiner Uisloire critique du V. T. ioi^eadermassen an. On ne 

peut 
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f p<»ul pas donler, qiie Im veriler conlrnin»! <bn$ TEcrifure Sain- 
te ne loienl iitfatlÜbles et d'une aiitoi-iuf divine , puls quellet 
viennent immediatemenl de Dieu, qui ne s*est servi en «».e lji 

du mioistere des iiommes, que pour^lre ses Interpn^tes 

Mais comme les hommet onl 4li (es di^poxilaires des Lirres 

• Sslct^s, aussi bieti qve de toiis les autres Livres, et que les 
Premiers Origimux out iM pevdili; 'il^to(ten quelqae fa^on 
imposfible qtt*ii n'y arrivat plutieiin dumgemens, tant a cause 
de la loBgMr'dtt teoie qiM par h negligence des Copistes. 
CVit pourqirai St. Aoguttia reoonmandi avant lou tes ciioses 
' ^ cena qvi Teiakot Audier TSerittfi«» de t'appliquer a Ja Cri- 
t'iqiM da k Bibia et da ooiriger let Asiat de tten Exemplai- 
m. *— JL« taeoad Livra da* cetle Critiqiae «omprend TUi. 
atoire des priaeSpalat Vartiolit da ia Bible qnn onl H6 laitet 
par kt Jmik et par las ChrltiMUt ». • . fai onar^^ an eommen- 

< ceoMBt de am t r a bi ^K Lim b tiidlbode qiiVa doit tenir 
powr ftdra nM<?MiiciioB da rEoritara pllu cscaeia qae celles 
qu*oB a aaes jusqu'ä prdtent».««« «JV'joint'k oe nouveau 
projet Ja Criiique des prindpaw Aiileuft teil Jailt on Chrd« 
ticDt, q« OBt ezpüqud rEcntnra Mute; da torle qu^on peul 
ynht'ea vo sKiiiieBl ba düfaroilaa naakret d*ioterpreter kv 
Livret Saardt.«.*. Enin f ai ada b k fiii da eel Oitmga ao 
Calalogua im aieillaoft Bibka qui'oatdll tapnin^kt. O^. 
acboB ft. Shuom crkkrla i Ja aia tak' prtfpotd dant toat moa 
.Ottvrags da aa pcaadra qaa k parif Ik k yttHi, et de na 
»i*atkcber4aaaBdaanatraeapaHieaKerw* Da tcrilabk CbrI» 
tiea qui fiat prnftnioa da aokr«-lh'FAf .Gatbofiqite, ae doit 
pat te dira pttetC Dbdpk da St. Au^ttMlii»* qae de jerdmcii 
>.oa da qaelqae aatra Vhrtt pait que la foy ett fond^ tur k 
parok de Jetut^Gbritt a eafc aa a daat kt Ecrilt det Apdifct, 
ft d«Bt äw Iradilka coostanle det Ei/dses Catboiiqaes. PJdt 
b Diaa qua- tat Tbaologient de aolae tkcle enssent dtd loaa 
daat Ca tealiaiaal'! Oav'aaroit pas^u fant de dispatet iaali- 
let » qui ne peufent eauaer qaa ^dat -datArdref daat fEtlat at 
dans k Raligiba« ' Comme je n*ay aaea« iaitrett paiikaliar/ 
qui m'aagige dana.oe qu'on appciitlpa^j» le seul noni mlma 
de parfy. Hi'itet odiaaa» }e prolatla qae je n'ay point eu d*aa* 

*. tre TUa ia aaaipoeint cet Ou^rage, qaa d'^tre utile a TEglise^ 
en clabllssant ce qu'elle a de plus sacr«^ et de plus divin, 
Hut er. d. Texte du N. T. Pr^face. (Deutscbe Ueberset- 
sang: Kritisclie Scbriflen über das N. T. I. Vorr. S. 31 f.)» 
so fanden seine Arbeiten doch eben so w<>ntg den Beifall der ' 
Katbolibca» ak der ProLMiaatcn» Üer tiefer «tebenda Bot« 

Crsdner^ä L^riuth* o 
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tue i.ted^tnk Sima*» Scbritai I^Ove kathoUscbM 
Klnbt dar TndilraB im iknm nmmßmOimä^wthSkl' 
UuA, iienftkto #ick den SdtBäm «tt n«iiA«^ und Uagte, da» 
SiflM die J^illgeaKirciMiiil&tor ml ArolartMftm gemacht habe. 
S, Oeowa» fOSthwBMS da BlflMire Jacqvea B#aifne Bot- 
aaet. Anwtcqi» H&S. Torna aacond. .YmMcü dar Pra- 
tfftfm*^ trat dafqga» Johanm Uaisrich Mai'g^gea R. ' 
Siaum ia dia Schnnfc» »t aiiiar ScMft aefar wilcrfaofdne- 
teo Wcriheit £xain«i hialariae crilkaa aon Tetiamanti» a 
BichardoSiaiaiia ^«Igaiaa. Qmm 169k 4.;-^. ad.S. FVanoof. 
1708« 4. — Fcmar ei« gmaiar C#iilaiii Esamao da rhi- 
stoira critiqoa du N.T. par AntoM Coalaa. AoMlard. 
1596. 8. Mit MaTa Schrift, in «alahar iinlar «adfem dia 
Slalla 1 Joh. % 7. gegen Smum'a hrilticha ZweiM in einer he- 
landafan Ahhandlung larthaiiBgt wird» i^anhlan dia Prola- 
ftantcn dia Widarlcgong ahgalhan Daher hannM Semlcr 
dia TantechaUehaneteHttg ^ Ri Siman*» hritiachen Schriften 
mit IbIgendeB Worten erttflban: »Ich'niMa es Dir gant un-' 
ndthig halten«, atna U a h c i aa fan ng diaier Schriften dae gelehrt 
tan Richard Simon erat we&tlaaf^an anlMhuldigen. So 
gewiss fß auoh noch ^iele nnserer Zeitgenossen g!ht, welche 
xnit dem grofsen und wichtigen Inhalte dieser Schriften Weiter 
niclit bekannt sind , als so weit sie ihn ans dkn aiemfieh nn- 
gBnstig» Uftheitoa sich Yorsieilen, welche «ornemlidi hst 
alle unsere tatitschaa Gottesgrfehrlen, nnd ihre ehcnsodcn- 
hcndan Schüler aus einem Gesich tsp nn c te an fiUen pflegten, 
derganx und gsr nicht der rechte ist: sowenig htesdoehtheils 
dei^ M&ha werth, diese theologisch -dogmatischen Urthaile weit- 
läufiig zu pr&fen und ihren ginslichen Ungrand an «eigen; 
thob wUrde ei ohnehin meist rergeblich seyn» nnscmZeit- 
gttostan ihre eigat Frejhait an danken » an mejnan, tu ai^. 
tpahnan» in <6nien» zu verwerfen und zu Terdammen» ah- 
Mfruhea tu wollen. Sie werden noch lange fortdauern iaviel 
giosserer AaiaU, welche aus der vorigen Schuldogmatik, die 
sie für die un^ertlnderliche reine Lebi^ selbst halten, alle sol- 
che Beobachtungen über die Geschichte des Textes der Urkun- 
den der jetsigen christlichen Religion» fitr unnütze Grübeleyen, 
und sehr schüdliche Anwendung der menschlichen Vernunft 
ansehen; welche den R. Simon als ein Werkzeug des Satans 
beurtheilen, der das gdltliche Ansehen der heiligen Schrift stür- 
len sollen, und zu den hämischen Feinden derselben gehöre, 
wie er ron den rorigen dogmatischen Theologis schon 
lange unter die antiscripturarioa gesdst yr^wdm , der ihnen in 
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ibrer damaligen Polemik selir viel neue Urhungen Teranlasset 
. hatte. £j werden auch Scb wache, Unfuhige, um nicbt Un» 
vrbsende zu sagen, genug Übrig bleiben, welcbe für sieb seuf- 
zen Über den Verfall der Religion jkclb&t^ welciie, wie sie mej- 
nen, in der Torigen Fortdauer einer lateinischen Theo- 
log i e bestehet ; also , mit Veränderung der theologischen 
schlecbtern Einsiebten tu hessern, euglei<:h Terändert, und 
also aufgehoben oder greulich verderhct würde. FUr alle diese 
Zeitgenossen, die sich Haufenweise su den Gelehrten und ca 
den verdienten treuen Lebrem und Eiferern zahlen , hatte we- 
der IV» Simon geschrieben, noch auch eine ieutiche Ueher- 
Mtnng bestininit werdctt kSnaeiu** Vomle aii I. 3. 
itBd4. 

Em kt nidit an Terikameat data dem ^hrlieitafieiiaidn R. Si- 
noii b^Q^gwl«» W9» AllcB hcft^gocB wii^ lUKi «mW» dto mit 
iinhefin*QeaaiiSi»M ia ilcm groiseo Budm der GatoUdde fbf» 
jclwB. Wirmer Siltr lUr das Interesse seiner Kirche hatte 
deaadbcB lu fioer luitoritch- kritischen Unieriuchung der B> 
M hingezogen; alleiii im Lenfe der Untersuchung wufde die- 
ser amiingliche Standpunct g'änsKch Teiftnderti Nicht mehr 
das eigentlich katholische Princip wäret, welchem K. Simon 
jetzt huldigte, fOndem ein Itht proleslantiscbes, iedoch nicht 
daa Princip der protestantischen Schuldogmalih» Mndem dm 
cigtnilich wiamnaehafUiche Princip des Protestatitismus über- 
haupt. Darum werden R. SimanVIurilifdieMirineh .iU ein 
•Meisterwerk ihrer Zeit dasteben, so lange das Priuaip des 
Plroteslantitmus , welches in der vernünftigen Natur des Men- 
scben begründet ist , Acbtung und Anerkennung findm w'u A. 
Trefflich und lUr alle Zeiten zu bebercigea sind Ii* Si tii ö n * s ' 
eigene Worte, wenn er sagts Si je n*ay pa$ suitv Ia melhode 
des Tbeologiens Scobstiques , c'est que je Tay troQT^e peli 
anra» J'ay tavhe autant qu'il m*a ^te possible de ne rien avaii» 
cer ^ui ne fAt appuy€ sur de bons Actes ; au lieu que laTheo- 
Itigpa de PBceie nous fait quelqucfois douler des cboses les 
pluf certaines. La Religion consistant principalement en des 
cboaw de fait, les subtilittfs de ces 'riieolo^ieiis qui n'ont pks 
eunne connalssance exacte de Tanliqulte, ne peuvenl pas nous 
d^COUtrir Ia certitude de ces fails. Klle ne servent souvent 
• au contraire qu'ä emban*asser Tespril, et a former de m^db.m- 
tes difficultes CQntre les jnysteres de I.i RoJii^ion. Hist. er, du 
Texte du N. T. Pr^^. Ucbers. iwrUiscIie Sehr. Th. I, 
Voiv. 6.J0f. 

3 * 
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Wer, mt'^ Geschichte damaligoi Zeit yertraut, konnle 
M tei aufgeklärten Manne verdenken, ihss er 'iusseilich sane 
kirchliche Mhng untcrinderl beibehietl? Als ein zweiter 
Ptolus unter den Proleslanten aufzutrelen • war die Zelt noch 
nicht l«i£ Die Vcriheidigung der Tradition, weldie R. Simon 
OBlemomnien hatte, lief zuletzt auf die Vertheid igung der hi- 
• , tloritchen Auslegung der Bibd hinaoe« — Nur während der 
Jafcrk 1663 — 1678, also bis eu itniJahn, in welchem <kr 
• Druck seiner hist. er. du V.T. hegmn, gehörte R. Simon dem 
0ominikaner Orden an Paris an. Die übrigen Jahre seinem 
Lebens brachte er als privatisirender Gelehrter zu. Vrrgl. 
' Memoire pour servir a i'histoire de la vie et des ouvrages de 
R. Simon, im Journal des S^avans 1714. Juin. — Teulsch : 
Ada Krudilorum III. p. 163 s. — Dass übrigens R. Simon 
ein Mann wn Geist und von p;edlegenem Wissen , besondr i s 
im Gebiete der Sprachkunde und der Geschichte, war, haben 
tdbet seine eifrigsten Gegner nie in Abrede zu stellen gew^igt. 

• • • 

So wird es denn leicLt erklai-lich, wie man auch 
Yiach dem Erscheinen von R. Simon's Meisterwerken 
noch geraume Zeit eben so denden.alä geistloaen Mach- 
werken, blos weil sie nicht ans dem Schlafe weckten, 
sondern dem alten Vorurlheile huldigten , den Vot zug 
einräumen konnte. Diess scheinbar harte aber wahre 
Urtheii trifft dieSchrifleneines Fr iti US, Reimmann, 
Kleinknechiy Rumpe, Rua, Moldenhawer, 
Boerner, Eiienberger, van Til, Blackwali, 
Martianay, du Pin und Ca Im et. Alle diese 
Schriften haben die Wissenschafl um Niehls weiter ge- 
bracht; sie seugen aber durch ihre Zahl von der be- 
•ondera Aufmerksamkeit, weiche Jeüit. dieser Gegen- 
stand auf sich gelenkt halte. 

Lutherische Kirche. 

: I(K Ge«r|;. PriiiI» RevermdK FrsnaDf.sd MMimiMiaisltrii 
evai^ici Senioris» .Inlfiodncüo.in LedlMMOi N.T.» in qua 
quae ad rem criticaait hittoriani» chronoiogiun et geogra- 
phiam pertinent hreviter et penpicne espenuntiir* Lipsiae 
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1704. 12. ; dann öTter ^Yicd.*rliolt und erweitert : ed. novhs. 

• mit dem Zusatz: Nunc auiem uLerius cam digessit , sidgulis 
fere paginis auxit, vo\is dtssertationibus passirn additJs, D. 

, ^ CarJ Gültlül) Ilof.nann, Tk, ^Primv>- in 4c»i» 
Wilteb. etc. Lips. 1764. 8. 

Jak. Fr. Reimmaan: btbliscbe Fragen über das A. uihI N. 

• T., darinae» nach entworfener Historie der beiligeo Schrift, 
. - nicht allein eines jeden Büchs Urheber» Inhalt ^ Schreibart 

' Absiebt und dergfeidMn imtenuchet ; sondern aa«h.4ie ge- 
ftammte Abtbeilung ia eine kurxe T ih rlli'iintwitllnmli wird. 
' Goslar 1708. Leipaig 171|. t7Ä «. 

Conr. Dan. Kleinkneclit: der tdü Jugend auf id W 
' *J%ai Schrift .aiu» Sfügiiiit nttarwiaMiiB Tunbihci«; /«dir 
^ ' gvttodiiebcr Untanjcht tcq alloii BMan» heiliger Schrift. 
Ulm 1729. ^. .1; . . . 

Intti Wessel i Rumpaei commentalio crJlica de libris N, 
T. in genere. Cum praef. 1. G. Carpzoirii. Lips. 1750 et 
1757. 4. 

1 o. R e i n h. R u s i t inlredtictio in N. T. generatim spaclalm.. 

lenae 173^. Ein bioser Aussug aus Rampe. 

• . . ■ ^1 

lo. Hcnr. Üav. Moldenhaweri utrodttctio io omaes, Ii- 
bros canonicos cum veteris» tüin ootS foederis; nt el 
qni apocrjphi dlcliirfur, cum adpeodiee, quaa traifit acte 
apostoli PaulK, chronologice digesta. Rcgiom. 1744^ 8. 

-Ghristiani Friderici Boemcii, S.T. D. et Prof. Prim., 
Isagoge brevls ad Scriplui ani sacram. liistonam eius philoio- 
gico criticani et divinitatis vindicias continens. Lips..l75d« ■ ^- 

Frid. Guil. E 1 1 enbergeri, Prof. Hai. , praeliroinafia ad 
iiitrodüctionem iu N. T. Halae 1754. 4. — Desselben Ein- 
leitung in die Bücbcr des N. T. in einer wissanscbafUichen 
form milgetbeih. Halle 1757. 8. * . ' 

Reformirte Kirche. 

Salomo van Til: opus anal) ticum , comi>rcbendcns intro- 
diiclionem iu sacram scripturam ad lo. II. Ilcideggeri enchiri- 
dien biblicum ugouvr^fioviudv concinnatum. Trai. ad Rh. 1730« 
cd. 2. Basileae 1734. 2 Tomi. 4. • . 

Antonii IMackwallii auctores ^ücaA clas&ici defensi et illu- 
strati , seu Critica sacra N. T. Latine vcriil. M. Chr. Woll. 
Elps. 1736. 
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J. Mavtiaoay: trallc de la vcrile et de ia caniiaiMaiice de« 

fivm dft la ^aialB toUim. Paris 1^ — 1699. S Tom. 12. 
lottU BllUsdIoPin d?M«rtjitfpoprtKniiDaire i«rles «uteur» 
des ISvfCt de b Bibk, ttekl im mien Bande ton d u Pia' • 

Oesaelkett DiMortilinn pr^limiaaire, oii prolegomenes sur 

In BiUlt^ Ftois 1099. «nd ed. 2. Anslerd. 1701. 2 Tomes. 4., 
. «ottiMeldbaider «weilatidiniUdcmN.T. besciiäfOgt. Gegen 
adkneb B. Slm^at crilifM dn 14 UUiothcque des au- 

itm ecclesiastiqoes et pro iFg iw i ias mu In BibU de Mr. 

diiPin. FvitUSP« 
Avfastinl C«l»*tr f ml qjo — nidSi nttrtin aa i k awiw 

^ singulM MM fcriptam Bbrna» Inline » lo* Oomia««« 

Maosi cdilac Lwan 17». Fol. 

• . §27. 

Trotz die«e/i sichtbaren Widcrwillena gegen eine 

krilisrha nehandlurig der Bibel , konnte doch vernunf- 
ii|;er W eise die Frage nach dem wahren Bibeltexte auch 
vou$eiien Deier nicht füglich mehr umgangen werden» 
\felc)Ml in den Scholaataiiuigen der Dogmalüe das einsige ^ 
Heil cfer Ktrohe erbUekten. Nicht blos Mill (+ 1707) 
und Wetstein, aucli der fromme aber geistreiche 
Frälat ßengel fühlten sich zu kritischen üntersa- 
chungen des Griechischen Textes des N. T. hingezogen, 
ttfid wenn auch blinde Eiferer dagegen schrieen, der 
BesseiH» Thcil der Theologen wwr auf ihrer Seite. Die 
Iierrlichen Prolegomenen, mit welchen die beiden erst- 
genannten ihre kritischtni Bearbeitungen, deren Grund- 
lage sie waren, aufgestattet haben, waren für die Ein- 
l^itun; in das N. T.^ sobald man diesellien nur zu be« 
iKelffea verstand , Von unermesslichem Gewinn« 

Der Engländer Joh.mnes M i 11 schickte seiner Ausgabe des 
N. T.. Oxford 1707. Fol., treffliche Prolcgomenca voraus. 
Von tUcscr Ausgabe besorgte Ludolph Küster einen be- 
riditigten und erwoiterlen Abdruck; Anislerdaiu 1710 uud 

* 
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Leipsig 17J3, in t'olio. — Oit Proic^onienen besonders: 
lo. Mi Uli prolegomena in N.T. cum Dan. Stltbenii coni- 
rnenfatione in hlsloriuc cinoiiis taciiquc textus novi foedens, 
a lo. Millio in pri)lcgoineuis ad N. T. tradiiae, paragraphos 
XIX. priorM, in quibus ngitiir de Ilhils N. T. et canonis coa« 
«titutionc; d« epistolis Paulii I. et II. ad Thessaloniccnsei; 
de epistola ad Corintbios» <juae pcrlil; de epistolis I. et II. 
ad Coriatbios ac cic epistola ad Romanos. Regiomonti 1752. 
4. — lulwlt der Prolegomenen Mili's, Pari prima. De 
Itbris N. T. et Cauonis Constitutione. Parssccunda. De 
statu sacrt textus per omnia eccicsiae sccuia. Inquiramus 
iam restat, qua deroum fide diligenliaque ad posteros trans* 
Tuissl fuerint Librt. N. T. Utrum per annos bosee plus 
quadriugentos ultra iiniile> quod calamo exarati prodierint, 
ideoque ea Librariörum (quales quaeque isictaa ferebat) io« 
doctorum oscilanlia,' tenieraribnim arbitrio nimium qUantua 
pependerlt ipsorum lextus, baud pafiun abieriut a primaevis 
aposlolicl:^ ? an vero Plrovidetitia dina»^ utique inngilatum 
•it, ut ia oniDi Uta, <)u4m praeferubt MSS« CocBces, Lec^ooum 
parietale Teitu^ ipt'e. origpiiarifis Graecus, qqalis fere in Am» 
tograpbis Apostolorvm ttsUbatv int«ger tun ac genoiailt a4 
not deveUent 7** . 

t^XJi autem res hn^c iota clare ac dislincfo , quoad eius fieri po- 
terit, ob oculos pona!\ir; liaud pigchit cerle (quando id *b'^ 
eruditls quibusJani » qui plnrimum apud nie valent, exspecia- 
ri video) Sacri 'l'cxlus N. T. Historlam qualemcunque per- 
texere." §. 240-241. Trüber §, 1. bemerkte MiW: S. Tctlus 
bisloriam a»r^ressus .sum : in qua cerle conscribcnda , quatiiTis 
■viam mihi ex parle praernonslrassel Iliittoriae Criticae 
Textus N. T, Scriplor crudilus [H. Simon]; tantam 
tarnen ul)i(|ue T-rc caliginem, tot SHlcbras et dirficultales pcnc 
insuperabilcs deprehcndi , ul etc. — Parsterlia. De no- 
slra hac Edlllone N. Foederis. . ■«• • 

Um dieatlbe Zeit wandte aicb der üromine und apocalyptiscben 
Erwartungen (jfn oeuUs xn^ parvus eft muadni bict incendit« 
proximus: magnus Dominus, qui advenfat. , A pp^r. critic. 
ed. 2. p. GS5.) bing^g^^bene Job. ,Alb.,i^f i^je| (g^b. 1687, 
geatr 1752) der UnlertitctiUDg de« 4ie|i|«st«l|ientIIchßn Te^irs 
fU. Religiöse Zweifel waren die Veranbs«UO|^ imJabrc 17f?5 
acbrieb Bengel: Plus viginli abbitte tttniiv «ulequani Millius 
caiaaety a«b iiuiiim^ yit^» mdtmieat, cfini in cxcm'plar Oxu- 
aicoat m •Qem^iyui-itaiafnii iiKidiiseiii» varietatA leclionis 
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mifece ruaceratu^; seti eo acciiratius Scri()turain ijui 
tum pro tenuicula laciillate scruUiri coaclu« , deinde per ^la- 

- liaiu iliam corda ririiiauleiii reA'ctus »um. Appar. crit. 
6S4. — Vergl. Hathlef: des« liichte jetzt lebender Gelelu- 
len. Th. in welchem HengePs SeibslMographie sich befin- • 
det. — J.ebni und Wirken J. A. Uen^ei*«, von Burk. 
Bengers kritisciio Schriften s. Abschn. V; 

Freier und unbefangener ging Bengei's Zeitgetiosse , Job. Jakob 
VV c t s te i n , an das \Vei-k. Da er auf historisch - kriliscbc ui 
Wege zur Unlersucitung des neutestamenliichen Textes scbritl, 
so gingen seiner Ausgabe vorauf : Prolegomena in N. T. Am- 
slelod. 1750. 4. Die^e, ohne den Namen des Verfassers er- 
schienen, fanden sofort Gegner : S{>eciuieQ anima«lversionuni 
in prolegomena in N. T. graeci editionem accuiatis«intaiii. 
I^ndin. 1731> 8. ••<- Miscellanea D u is b u rg e ii s 1 a 
I. S. p. 493. 507. Vergl. VVet stein: N.T.proII. p. 195ss. 
Umgearbcifet und erweitert erschienen hierauf VVetstein's treff- 
liche IVoIegomcrieii vor seiner Ausgabe des N. T. : N. T. grae- 
cum. Amstelud. 1751 s. 2 Voll. Fol. — - Einzeln: I o. lac- 
VVetslenii prolegomena io N. T. Notas adiecit atque ap- 
peudicem de vctuslioribus latinis recensionibus , quae in vaiiis 
codicibus sujicisunt, I o. Sal. Seniler. Cum quibusdam • 
■ fharacterum graecorum et latinoctini in libris mss. exemplis. 
Halae 1764, — Inhalt, l) De codicibus Graecis m$s» N. T. 
eorumque cum cditi« coliatione. De scriptonbus Graecis, 
qui N. T. usi sunt. Sj De versione Latinsi. 4) De Tersionc 
Synacä, 5} De vers. Coplica. Aclhiop. Arab. Armen. 6) De 
▼ersiooe Golhica. 7) De editionibus N. T. 8) De vanaotium 
Jcclionum collectoribus atque ediloribus. 9) De claris inter- 
prelibiM maguaeque auloritaiis iniarProtesImlcs nru, et quid 
iiII de V. L. leosfriat 10) WeUleio'f Sducbale In Folge 
aeioer kritiidieii Bestrebungen. ~ Die Itrilifcbea und escge- 
tiscben Grundiätee, welche Weltl^ befolgt hatte, wurden 
Ton ihm selbst dargelegt am Ende des 2ten Bandes seiner Aus- 
{{abe des N. T., p. 851 ss. , unter der Aufschrift: Anlmadver^ 
aiones M caufiontts ad esamen Tartarnm leotknum N. T. ne- 
eessA4ae • und p» 874 ss. De Inlo^relatlone N. T. Besonders : 
ac. Westen! i BbelK ad crisln atque interprelationent 
N. T. Adleeta eif recensio Introductionls B en g e I S i ad ciisin 
N. T. atque OlbcestrH llidler dissertalio de Syriacarum 
' ntht focderie v^rslönum' indole itqute usu* etc. In Acadenu- 
' cor um ttiuft 'edidlf et' plerlque 6hVervaVfonihits Btostravit D, 
In. i$al. SeAleK «atae Magvi^vi^cae 1766. «. ' 
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- - " • = §. 28. • 
Nach solchen Leistungen und ForUcIirüten konnte 
das gewaltig» Mi«verkäilniM, • welches jetzt z wichen 
den veiw^iedenen dogmatischen Systemen der Theo« 
logen und zwischen den Ergebnissen des eigentlich w is- 
senschaftlichen ßibelstudiums bestand, nicht langer ver- 
borgen bleiben. Da unterzo«^ der vorsichtige Job an« 
David Michaelis (geb. 1717» f 1791) sich mtf gün- 
stigem Erfolge dem schwierigen Geschafte'einer Aus- 
gleichung. Seine Einleitung in das N. T. erlebte im 
JLaufe von 87 Jahieu vier, in Absicht auf Umfang und 
Gediegenheit inimer neu bereiclierte, Auflagen , von 
welclieu gleich die erste in das Englische tibersetzt , die 
vierte aber durch den Engländer Herbert Marsh 
mit reichen Anmeikuugeu und ZufiäLzeu ausgestaltet 
wurde, 

Johann David Michaelis: Einleitung in die Göltlichoi 
Scfarifleii des Neuen Bundes. GöUingen 1750. 8* Die An» 
bänger des alten 6yttane*. beschuldtgten >\irhsiltf dtr Vor« 
liebe für Uichard Simon. ttEui in praefatione nonatauctor, 
oe Rieh. Sinionii epitomatorem ilon tsM» lomen opeUa 
sua tcstatur abunde» veatigia biiiiit «um assidue preMitso, pa« 
radoxa Simoniana adamasse , et in ferendis iudiciis saepius Ii- 
oentlae plus quam libeiiaii dedlsse.*' So urlheilt Uofniana 
in Pritii inlrothict. in N. T. 1764. p. 5. — Doch siegle die 
Wissenschafllichkeit über den alten Scltolasticismus. Die 
„vierte sehr vermehrte undgeänderteAusgahe'* 
von Michaelis Kinl. erschien Götlingen 1788. 2 Rde. 4. In 
der Vorrede zu Th. 1. S. 1 f. sagt M.: „Wirklich, wenn tch 
einen Biicic auf das Jahr zurückthue, in dem die erste Aus- 
gabe dieser Kiiileilung, damals eigcntiicli mit anderem Zweck 
und zum Leitfaden acadeinischer Vorlesungen bestimmt, her* 
auskaui, 1750, auch auf die darauf folgenden vollständigem 
Ausgaben von 1765 und 1777 zurücksehe, so muss ich auf 
eine angenehme Weise über die ZunaUnie der ^ichatze und 

Keuntuis:>e imserer Zeil erstaunen und doch widerfuhr 

geiade dieser ersten unvollkoiiimensten Ausgabe die Ehre, 
dals sie iu das Knglische überselzt, ja zum zweilciiiiKihl in 
Knglaud aufgelegt ward> da bereiu die zweite weit reichere ^ 
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vit'i vollständigere in DeutscliJaiul benus war. AUeto §o viel 
bleibt docb immer, ffir, das beisst, das gaoae Publicam 
▼on Europa, wussten damals norb nicbt, was wir jelsl wis> 
sen> iind.w^rea gegen 1787 gcrecbnet in euier Kindbett." 

Inb-ilt d. r 4tcn Au$(^abp: $. 1. Til«»I iloi N. T. f 2 — 12. Ob 
die Üchriften des N. T. erdichtet sind? §. 13 — 15. Inspira- 
lion den N.T. $.16 — SO. Sprache des N. T. $.31 — 36. An- . 
führungen des .V. T. $. 37. Urschriricn dc5 N. T. 38. Dop- 
|»elle Atisgahe d«»5 N. 'I'. $.39 — 51- Knl.<!ehuug verschiedener 
Lesarien und Reiirlliriliinf; derselben. $. 52 — 89. Von den 
allen Ucb^^rselT-.unj^cn. $.90 — 95. Von den Ilandschririf ii. 
$. 9Ö-99. Vrn den AnPihrungen d s N. T. b.l Kirdien- 
vatern u. •. w. $. 100 — 104. Von den Conjccturen. §. l05. 
Von den crilisclien Schriften und Samni!un{;pn. $. 106 — 108- 
Von den Ilauptausgaben des N.T. $. 109 — 119. Von deu 
grammatischen Zeichen und der Einlheilung di*s iieutcstarnpnll. 
Textes. — Der zweite Theil, $. ICO — , geht hierauf di« 
etoseltten Scbrifien des N. T. nach der lieibe durcb. 

Von dieser rierlen Au.<gahe vmiiatallele Herbert Marsb« 
jtMt Ihpfeuoie der Tlieol. zu Cambridge and BMehof von Pe- 
trrborovgh,. eine Engliscbe Uebcrairtzoiig, welcbe mit reichen 

' 2u^tMii «usge.Matt€t iat. ^Et sind nicbt nur darinnen die 
wicbtigen Entdeckungen nachgetragen, niit welchen Alter« 
Adler« Bircb, Miinler und andere, seit der Erscheinung der 
vierten Ausgabe dct dealseben Werkes die biblisrJie Kritik 
bereicberl baben ; sondern diese Anmerkungen cur Englischen 
IJebersetamig terdienen Virklicb ein fortlaufender herichligen> 
der Commentar genannt tu werden, durch weichen der 
brMcb der^On ^Michaelis n:snn)men;^rfnhrten Materialien erst 
recht ficher wird. '* Dieser Zuwachs der Englischen Ueber- 
setzung i.st durth eine Teutscbe Uebersetzung den Teuischen 
zugänglicher geworden. Herbert IVIarsh's, Milglledea 
dea Johannis - Co I legi i r.u Cambridge, Anmerkungen und Zu> 
allte zu Job. D. Michaelis Einleitung in die Göttlichen Scbrif- 
ien des N. Bundes. Aus dem Engl, ins Deutsche übers, von 
K« Fr. K. Rosen mii 1 1er, Prof. d. Arab. Spr. auf d Unir, 
ta Leipiig. Gmtingen 1795. 2 Tfaeile. 4. Marsh s Zusiifze 
§ebeQ nur bis zu $. 15S. der Einl. von Michaelis, oder bb 
sum des Lukas. Uebrigens ist die Uebersetzung von Ro- 
senm'Aller noch durch eine Abhandlung von Ii. Marsb über 
• die Velezischen Ilandscbrilten und dnrck Randbemerkungen 
ton Micbaeiia bereicbert. 
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üier möge auch ein alleres Werk «eine Stelle fiudea : Neue EIo- 
leitung in das Studium und die Kennlniss des N. T. Aus dem 
F.uglisciien Harword's ijberset7.t mit Aamerkungen foa 
Scliuis. Ualk 1770^1772. 2 TiuuJe. S. 

Doch der nnairfhaltmm vorwärts schreitende Gei«! 
der Zeit begnügte sich mit dieser getroffeueii Vermit- 
telung rnn so weniger, als sie den Schul- Theologen 
nach langem Witler.«;trel)eii reclit eigeiilllch abgedrun- 
gen worden ^v'at\ Bekanntlic h fälll in den Anfang der 
letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts jener grosse 
UiqschwuDg, durch welchen die theologische Denk - 
und I^elir- Weise in Deutschland eine ganz nene Ge- 
stalt erhielt. Vorzüglich war es Seraler's Schule, wel- 
che diese neue Gestaltung der Dinge herbeiführte* 
Semler selbst (geb. 1725, gest 1791) verschaine zu- 
jiächst den Schriften R. Simon'a und Wetstein's 
die gehährende Anerkennung, stellte dann neue Grund- 
sätze für die neutestaraeulliche ICxegese auf, und unler- 
auchle das kirchliche Dogma von der liibel historisch« 
Ans seiner Schule ging Griesbach hervor, welcher 
die neulestamentliche Kritik zum Hauptgegenstande 
seiner Forschungen machte» Endlieh stellte Gries- 
bach 's Schüler, Hiinlein, die Ergebnisse der in 
dieser Schule üblichen Be'.rachtungsweise des N. T. in 
einer zeitgemässen, mit Ruhe und Klarheit geschiie- 
benen £inleilong zusammen* 

Ueber Semler*« Verdiensic um R. Simon und WeUleiit 
wgleiclie die §§, 25. und 27. 

lo. Sah S e mleri appanitiis ad liberalem N. T. inlcrpretaüo- . 
nein* IIlustratioDis exempla multa ex epislola ad Uomanos 
petita sunt. Halae 1767. 8. — Desselben Abhandlung ton 
freier Unlcrsuciiung des Canon. . 4 Theilew Halle 1771 — 1775. 
wSecessi ab aüorum instituto ordine et modo , quia meoiaon<> 
silio Qlise(||iendiuii fuit. Voliii igitur coeiniililonibiis nostrts 
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vSatn quasi parare, iit fariiiiis ro duci posscnt, unde latiiis 
licedl circiiinspir.cre per palenlem, caniputn: quo faculldluiii 
penpre pi atxiput* liodie opus &il inicrpreti. ('oiiimovere aul«ui 
iacillus Tidebar bonos iuvenes, si primurn OMinium declararem 
textus graeci quasi liisloriam et comlitionpiii ; cuius rei 
ij^nofalif) |HHeci()iU' Inipedire vldt lur liberaleui lIieol«»gicae eru« 
dilionis fl f.icultalis iiulolein. Ilaque fl e P r u I eg o m e ii i s 
di^renl non panca , quae parnm cognilaalque perspecia essn« 
soU-nt ; fl e capite p r i m o Lil»ri priml de iugeiiua graeci 
tex(us veiilale inulla coÜignil, quilius inlerpirs liberalis atque 
ei udilus carere non polest, llaec caussa , si quid ialeliigo, 
est magni inonienti ; dogmaticus ilie locus de ccriptura- 
Sacra, inspiratione praecipue, et de eins tuXficioUia al- 
que au :iorila!e, soiet a plcri5(|ue male appJiciM^. liic lllflo- 
riae est magna auclot-ilas, quam eius gt'.neris colWcIlonibiia 
infiiog're nee licet, oec coiilingit ; atque antim dioere» isla 
potitts ex veluflliornin tempckrom ^osnetiMliiie scbolastica, 
(multa oeiie m controvcnib csm HoniMila aiicloribiaa tii«»la- 
pd»t) supereite, qua» iogtniiia rationibua 9A not «liaai Imdie 
traiufeiTi ; quibva deus profdcto illuatrioreai liaii^ paalo pro- 
vioaam prospesit, »SavaTidi ad omnea aalubrca usua earum 
reruin« qaae aont ab Evangelislis et Apostolis perscriplae 
et commendalac , quam quidem provindaai ▼erborum 
graecorum «aoctilati Bolleni praecipue hnptndere. Coticgi 
autem pauca tantum; superaunl eoim inulla • quae ednii« 
liberalem et ingenuam cognilionem promovere posaunt^ cam* 
que a dialeclico andpili ilto exerciiio aut oyxt^ liberare; modo' 
!n Teterum auelorom consoetudiotimi redeant fandem plnret 
ec corom ordlne» qui Tbeolögiae ioler not oraandae et 
commendandae pcaetunU Sunt tu* cuique tempori propria 
cxercttia atque minia teria ; aed Uta , quae »uperioruni aeculo- 
rutn indoli bene oonvcniebanl» oon debent, quasi aacroaancla» 
omMbtts temporibua eodem auctoritatia utalitatisqoe iure de* 
oerni atque imponi« lam capite secuado ea oomplexns 
sunt, quae laciunl repcrinadar si«Bieata bf atoriea 
•acramn acriplionum. Failor» auf bic locua fuitadbne mi- 
sns a plerijque.iBtc^prelibua illustratus; mal tos certe aeve* 
rior illa de revelatione disdplina* quae est salis receos» 
impedivit, quo minus buic caussae» fuae ad castam interpre" 
talionem iadt ampiluime, operam studiosius dederint* Ter- 
tio capite subsidia recensui ad inveniendum aensom; 
bic de notionibus ao vis, ' cbristianis admonui bre» 
iriler. • • • • De Pbilosopbiae usu egi paulo pluribus At- 
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que iam Libri secundi, qui de iptt interpret^tSonc agit, 
Cftpitc primo recensui inde a primo et ceteris seculia 
rias interpretandi bypotheses, non omnes scd poliores ; 
illa liistorlac pars si tandem fucrit salis illustrata, liberalem 
religionis cbristianae modum non parum adiuvabit, et in com« 
.mniie, ut spero, proderit: ut cons cientiae liberia^ 
tem et religionis sacrum ius distin guamut a 
eonsiliis humanis, et ab istis iuribus variis^ 
quae ad soctetatem externam cJiristianorum 
n) ariam p c r t i n e n t. . .'. . C a p i t e s e c u n d o tandem 
de regulis et exercilio interpretandi egi , inge- 
niiam menteni potius seculus, et nostii teniporis condilionem» 
quam eam viam , qua plausus excitare, et miiilorum mibi fa- 
vorem conciliare faciiius conligehaU" Praefatio. Den kür- 
eeslen und sichersten Ueherhiick von Semicr's theologischer 
Richtung giebt seine Inslitutio brevior ad liberalem erudllio- 
ncm iheologicam. Halae 1765. 8. Vergl. A. H. Niemeyer: 
die Universität Halle nach ihrem Einfluss auf gelehrte und 
practische Theologie in ihrem ersten Jahrb. Halle 1817. — » 
Deiselben Leben und Verdienste Nöjselt'«. Tb. 2. S. 194 ff. 

Ueber Griei |>.ac]i Abfcbn* V, ^ 

Handbuch der Einleitang in die .Stbrifitn dei N. T. Vob D. H, 
K. Ah Haeiileio. Erlangen im. 2Tli. 8. Zweite 

vcribetserte Auflage: Erlangen 1801 ^ 1809. 8 Tb. 8. Der 
Ver&ater liandelt darin folgende GogensÜnde in nacbslebender 
Ordnung ab: 1) Aecbtbeily Integrität , GMiefakeit, allgeme{» 
na Icircbficbe Annahme oder Innoniicba AnctoritÜt diäter Bil« 
eher» rflgrf*''***y der Sprache und it»StjU und GehraufJi 
'des A. T. hei den n. L Schriftttellajrn. t) Geschichte des 
Testet» oder Autograpba, Handtchriften»' Stilette Leier und 
Uefaerieteungen» krititche Antgelien und HaupIgrundsSltee suni 

, G^rnnch dieeer hrüMien Hlklfnmttel. Q Specielia Einlet^ 
tnag, nd« Untoranchnng der ^naelncn Bficbar in^Ahtichlnnf 
Veffioter»* Zeit vnd Ort der Ahbtann|^ Originaltpfache^ artte 
' Leter» Zweck und I^uptanhalt, auch das Eigenthttmlicha ihrer 
Darttellong*, und den {Msigen ReJigiontwerth dieser dnielnen 
Theile das N. T. — 

$.80.^ I : 

Mit einem reichen , zum Poetischen sich hinnei- 
genden Geiste and mit der Qahe geschmackvdUer Dar-' 
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«teliung» welclie letztere Semler^ji und «etner Schule 
abging, wandte sich J. G« Kichhorn (f 1828} der 
biblischen Einleilung zu. ITiiter seinen Händen «chien 

die Einleitung in das N. '1\ eine ncne (^eslalt zu erhal- 
ten. Allein der liebenswürdige und unertciidlicli (hä- 
tigeMann besass mehr die Gabe, durch glückliche Com- 
bination die einzelnen, oft sich widersprechenden Beob- 
achtungen Anderer zu einem überraschenden Ganzen 
zu vereinigen, als dasa er auf dem mühsamen AVege 
. eigener historischer Forschung ueue iie^ultate aufge- 
stellt hätte. Allere, ihm am Geiste nachstehend, such« 
ten es ihm nachzuthon, und so geschah es, dassvon 
da bis auf die Gegenwart die neuteslamentliche Einlei- 
tung zu einem Tummelplätze der verschiedenartigsten 
Hypothesen geworden ist, in welchen sich viel Falsches 
mit Wahrem gemlsclit findet. Der acht historjsclie 
Theii muss, als der Grund des Ganzen, erst neu gelegt 
werden. Gegenwärtig ist diese Ginindlage in onsem 
historisch - kt itischrri J'inleitungen, gegenüber der ei- 
gentlichen Kritik der Bibel , noch viel zu schwach, uud 
yerjäiu'te historische Ansichten müssen erst entfernt 
werden, elia dar.uölhige Einklang und eio fester Auf- 
bau des Ganzen mögüeh wird. Bertholdt, welcher 
so oft als Kritiker genannt wird, War mehr Sammler 
als Kritiker. Soliwerfällig ist die gcwalilLe Anlage des 
Ganzen und nachiheilig die Verausch ung des A. T. mit 
dem N» In der Einleitung des gelehrtett Katholiken 
Hivg sind die ai'gefitKck wichtigen imd achwierigen 
Puncte durch die Hülie eines gelehrten Raisonnements 
mehr unkeunbar gemacht,^ als gelöst. Viel Gutes findet 
sich in der z\^'eiteu Auflage der Einleitung von Feil- 
moser, (starb als katholischer Professor der Theologie 
zu Tübingen 18S2,) besonders wenn man die kirchliche 
Stellung des Verfassers, welche der freien üntersu- 
iixup^ so viel Fesseln anleimt, in Ansdüi^ bringt« 
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Einl^tiuig in d^s N. T. Von Jdbann Gottfried Eick* 
horn. Leipiig im<-m7. 5 ßände. 8. Von Bd. 1. er- 
. ^ . scliiexi eine ,jxweyle \erl>csserle Ausgabe*' 1820, Der Vep. 
fasser selbst bezeichuet diese Einleitung als eiueu Anfang xor 
' -iiöbern Kritik «Tes N.T., und bebt Jl»esoiiders seine Untersu- 
cbung der drei ersten Evangelien bcrvor: „ kein ^nderor (bat) 
iiieine Unverdrossenbeit und Bebat rlicbkeit in der Zergliede- 
rung der drey ersten Evangelien bisher überlrofTeii,*' Docil 
fügt er baltj wabr und mit edler Bescheidenbeit hinzu: ^0a» 
setst auch 4 dass ibb die Ldsun^ desiProbiems, die icb gesucbt 
babe, verfehlt hätte, so vtM man doch meiner Forschung das 
Verdienst zugestehen , dass sie den Eifer iür die Untersucbung 
des Ursprungs der drey ersten Evangelien geschärft bat , und 
dass gegenwärtig weil tiefere Einsichten in die eigene Bescbäf- * 
fenheit derselben verbreitet sind, als noch im Anfang des neun- 
zehnten Jahrbunderls. Gebe also auch meine Darstellung des 
Verhältnisses der drey ersten Evangelien au einander einst un- 
ter, so hat sie doch wesentlich genützt. " Vori*ede vor Bd. 1. 
Aufl. 1. S. IV., bei der zweiten Aufl. S.VII. Die drei er- 
sten Bände enthalten die sogenannte specielle Einleitung. Von 
den ältesten Evangelien. Ev. der Hebräer, Marcion's, 
Justin*s, Cerintb's, Tatian's; Evangelien der apostolischen 
• Väter. V^on den di-ev ersten katholischen Evan- 
gelien überhau p t. Urevangelium. Ilypofhesen über die 
Zusammensetzung der drey ersten Ew. — Von jedem der 
drey ersten Ew. insbesondere. — Benierkun- 
,gcn Uber die drey ersten Evangelisten zusam- 
men. BJ. 1. UeLer die A p o s l e 1 g e« ch i ch le und 
Schriften des Apostels Johannes. Evangelium. 
Briefe. Offenbarung. Bd. 2. Ueb er d i e Pa u 1 i n i sch e n 
Briefe (mit Einschluss des UebräerLriefes). — U eher die 
Juitbolischen Briefe. Bd. 8. Band 4. und ö. enthalten die all- 
gemeine Einleitung. Wichtigkeit des N. T. Erhal- 
tung, Sammlung, Kanonicität, Aechtbeit und 
Sprache. Geschichte des Textes. Ilüifsmitte! 
• ur kritischen Bearbeitung. Uehersetaungen. Bd. 4. 
- Uebersetaungen. Kircb«aTä(er« ]j(an4scbrilt«o* Auagaben. 
G>ajeclurcn« 

• 

Ob Unr gewoplni SUkd», m «Mb Mok lilir «U da 

diA Cmmmmätn ibcr dtt N. T. kommtB» wasJun «aek bd 
alltB Iblgendaa BialdCHi^ i« dai T. 4m cigegdkhMilB* 
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" Werth hervor , wekittr jftUi auf die apokrypiusdico Evaii- 
gelicn gelegt wurde. 

' llisloriccli - krittsche ElnleiClUig Sa iSmmtliciit kaiioniselio und 
' apokrj'piitsclie Schriften des alten und netten Testaments , Ton 
D. Leonhard Bertholdt, ordentl. öfl^ntl. Prof. d;TlieoL 
Und UniTersilntspred. zu Erlan{i;en. Erlangen 1812-^ 1819» 
6 Bde. 8. Der Ver£isser hat bei den einzelnen Untersuchun- 
gen dasjenige» was das A« T. sowohl ala dar K. T, hetrifiil» 
^ nach einer gewissen Verwandtschaft zusamniengenoauMB. 
Man muss daher den 6(en Baad, welchem ein Bcgister ange- 
fQgt ist» immer zur Hand haben. 

. Einleitung in die Schriflca des N. T. Stullgart und TttbSngfB 
' 1808. t Theile. 8. Drille Terbesserlc a. Termehrte Auflage. 
. 4826. 2 Bände. 8* , Der erste Theil enthalt die allgemeine, 
, der swdte die fpedelle Einitttung. 

Einleitung in die Bücher des neuen Bunde*, für die öfrenlliclien 
Vorlesungen, von Andreas Benedict Feilmoser. Inns- 
bruck 1810. 8. Zweyle, verbesserte und vermehrte Auflage. 
Tübingen 18S0. 8. Diese zweile Auflaf»« ist eine gnn/.licli 
umgearbeitete» neben welcber die erste gar nicht in Betracht 
kommt. 

Neben diesen Werken sind noch mit Auszeichnung zu nennen: 

O. F. Griesinger: Einleitung in die Schriften des N. Bun- 
des. Stuttgart 1799. 8. ' ' ' ' 

Joh. Erna! dhrittian Schmidt (f 18S1): historisch -kri- 
liichc ISaialtaiig' loa fL T. Gmtm ISOi. 180$. 2 Tk 8. 
Neu^ Auf läge.' 18ia üTh. 8. 

•Thomas Uartwell Home: An Introducllon to the Critical 
Study and Knowledge of the SacreJ Script ures. Fiflh Tdition 
correcled. London 1825. 5 Bde. 8. ist »las beliebteste Werk 
dieser Art in ü^ogland, für den Tcutsdien iiieplt^en jedoch 
ohne Belang. ... ^ 



Die neuesten Einleitungen in das N. T. von noch lebenden Teut« 
achen Gelehrten aind tob de Welte und Schott. 

' UMpbttch dir tortoifaiLh>hritiachwaEhdeitii^ ia dirfiihcl A. und 

• N. TeMbenla* ~ Voa Dr. W. iff« L. 4« Wette. Berlia 

• 181^ u. 18». 2 Bde. 8. Von Band%, welelcr daa A. T.« 
eher aach eiaea Th«! der aUfemeiaco Eial. ia.^ T. ent. 

halt, 
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hält, ist 1829 <]ie dritte, von Band 2., die Eialeilm^ iot ML 
. T. cati^lte««)» ^ÖSO die «wette AuHage erschieoca. 
Isagoge hisforico-crltlca in libros novi foedeitt MCTOf tcnfA 

D. Ilenr. Aug. 5chott. lenac 1830. 8. 

* Andere unbedeutendere Schriften aidie Kei Bcrtholdf: Eittl« 
Bd. 1. S,Utu.S.90t 

Schlus^sbßirachtungett. 

Aus dieaer kurzen Uebersicht des geschichtlichen 
Aüwickeloiigagangefty welchen die Einleitung in dae 
N. T«, von ihren ersten nnecheinharen Anfihigen an, 

bis anf die Gegenwart herab , genommen hat , ergiebt 
sich: dass die gegenwärtige Gestaltung derselben nicht 
etwa von äusseren Einflüssen herrührt, sondern daas 
tte dieselbe in alknäiig stnfenweiser Cntwickelnng von 
Ionen lierana angenommen hat Sie ist das nnsdiitz« 
hare Kleinod, welches das freie acht wissenscliaftlicho 
Streben in der protestantischen Kirche Teutschlands 
darch seinen Sieg iiber die Herrschaft des kalten geist« 
und herslosenSchaidogma's davongetragen hat. Damm 
sAreibt anch fortan das kirchliche Dogma der Binlei« 
tungs Wissenschaft in die Bibel nicht mehr Mass und 
Grenzen vor, sondern sie ist eine freie und selbststan- 
dige Wissenschaft y welche als solche ihre Bahn sich 
sribsl vonseiclmet nnd deren Entscheidungen das Dogma 
> sich anbequemen muss. Vom ersten Anbeginne an ist 
aber alles Dasjenige , was $, 8* als snm Gebiet der Ein- 
leitung in das N. T. gehörig bezeichnet wurde, Ziel des 
Wissens unter den Christen gewesen ; wenn schon lan- 
ge Zdt Terltef y ehe es wissenschaftliche Klariieit und 
Form annahm. £ben darum ist auch die ßinleitung 
in das N. T& als freie historische Wissenschaft ganz in 
dem bezeichneten Umfange festzuhalten , und diess um 
so mehr, je unverkennbarer die neueste Zeit vielfach 



Digitized by Öoogle 



50 

• i 

das Bestreben ofTenbart, diese kaum entstandene Wis- j 
senschaft wieder zu vernichten. Bald möchte man ohne 
Riickaicht auf den geschichtlichen £nt\v ickelungsgaug 
ien Stand der Dioge in solcher WeUe wieder herateilen, 
wie derselbe am Ende des Zeitalters der Reformation^ 
oder, was damit gleichbedeutend ist, am Schlüsse des 
Mittelalters war, d. h. man möchte uns nur gestalten, j 
die historischen Untersachnogen rückwärts bios bis auf | 
die Zeiten eines Aagnstin und Hieronymus auszudeh« 
nen, während der Zugang zu den vier ersten Jahrhun- 
derten so gut \\ ie verschlossen blieb. Bald wiederum 
möchte mau auf dem Wege philosophischer Speculation j 
Bestimmungen als entschieden einführen, von Welchea | 
die Geschichte, die hier allein entscheiden kann» nicfals 
weiss. Nicht selten ertönt dabei die angstrolle Fraget " : 
wohin doch wird zuletzt eine solcJie Behandlungsweise ' 
des N. T. führen? woran sich oftmals die Beschwerde ; 
reiht : dass auf diesem Wege das Göttliche in den Kreia 
des Menschlichen und Alltäglichen herabgeiogcn uqd | 
das Christenthnm in Gefahr gebracht werde. Dagegen 
rechtfertigt die hislorisciie Kritik ihr Verfahren damit, 
dass irriger Weise Menschenwerk für Gotteswerk aus- 
gegeben werde. An und für sich betrachtet mchetnl 
die letztere Anklage schwerer alsdie erste* Denn die 
Vergötterung des Menschlichen, vor der die Bibel so 
oft warnt, führt zu hrtlmm, Aberglauben und Götzen- 
dienst. Dagegen verheisst und will dieselbe Bibel, dass 
dem ganzen Menschengeschlechie der göttliche Geist^ 
der früher nur auf einzelnen Aaserwählten mhete , zu 
Theil werde. Zu gleicher Zeit lehrt uns auch der gei- 
stige Ent wickelungsgang des Menschengeschlechtes, dass 
schon zu unzähhgen Malen von spätem Geschlechtera 
das Ideal überschritten worden ist, welche» frühem ab 
das Ideal des Göttlichen selbst ersdiienen war. Aooh 
mcheint ab thöricht and mit einer geläuterten Gottes- 
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carkenntnüs nnvertragUeh didForebt, «b Mm dts^ 
wahrhaft gotthch ist, die Prüfung von Seiten det 

raensdilichen Geistes zu scheuen* An dem Gottlidien 
acheitert die xnenschliclie Kraft Und wenti eine ru«^ 
hige, im reinen SiHaa dar Wahrheit «igealeUte Ati* 
fuBg des N« T« um aeigte, daaa dia altan YumliUnngm 
von demselben irrig ond unhaltbar aeien; so würden 
wir zwar einen alten und als solchen uns lieb geworde- 
nen Glauben' entbehren , allein an die Steile ein^s Irr«« 
thomes würde eine Wahrliait treten, und wir dadurch 
Dem näher gebracht werden , bei .welchem kein Ir)> 
thäm ist« Damm ist zu wünschen , dass forIwXhrend 
. eine vorurtheilsfreie und besonnene Kritik, fern von 
Spott und Willkür, an den geheiligten Urkunden geübt 
werde, welche das N. T* enthält« Die Zeiten , in weV* 
eben diese Kritik mhetej jind immer hur die finstersten 
und unfruchtbarsten gewesen. Das Mittelalter war das 
Grab der Wissenschaft und eines acht religiösen Seins. 
Von den Concordienbüchern bis auf das achtzehnte 
Jahrhundert war das religiöse Leben in der Lutheri- 
schen Kirche mt kalten Form erstarrt Nor gebilligt 
kann es aber werden, und irar ISrderlioh dem religiö» 
sen Leben kann es sein , wenn den Ergebnissen dieser 
Kritik fortwährend eine ruhige und besonnene Wider- 
legung entgegengesetzt wird , damit nur das Abwägen 
der. Gründe, nicht Parteilichkeit und Uebereibmg, in 
^iner so heih'gen Angelegenheit entscheide. Und wenn 
selbst, was nie zu erwarten steht, dieKritikzu 
dem Ergebniss gelangen sollte, dass keine der Schriften 
unserer neulcstamentlichen Sammlung apostolischen 
Ursprungs sei, so bliebe doch das Christenthum in seir 
ner idealen , göttlichen Auffassung dabei nngeGHudet« 
Denn der religiöse und sittliche Geist in allen diesen 
Schriften geht von jenen religiösen und sittlichen Wahr- 
heiten des Christenthumes aus^ . deren ewige Dauer 

4 * 
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dardi die gt^ügt Natur des Menschen verbürgt wird. 
In dietem* Sinne werden diese Schriften ewig ihren 

Werth und das Christenthum ewig seinen Fortbestand 
haben 9 allen Simonisten und anderen Gegnern zum 
Trotz, wenn anch ein Theil seiner ioMernErsdieinnng 
dem Wandel nnd der Veränderung nnlerBegen aollte. 

„Summa, St. Johannis Evangelium und seine er* 
ate Epistel 9 St Panli Episteln, sonderlich die m den 
ft5niem, Galatem, Ephesem, nnd St Peters erste 
Epistel, das sind die Bücher, die dir Chri- 
stum zeigen, und alles lehren, das dir zu 
wissen noth und selig ist, ob du schon kein 
ander Bnch nochLehre nimmermehr sehest 
noch hörest»*' Worte des eben so frommen als 
freisinnigen Luther (Vorrede zur Uebers. de« N. T, 
von 1524. oder: Werke, lierausgeg. von Walch. 
XIV* S. 105.]* Auch die schärfste Kritik wird uns 
aber viel mehr lassen, als die von Luther genannten 
SchrifbnclesN.T. 
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Zweiter TheiL < 

> • 

, ,6e6clilclite der Eutsteliung der oe.u- 

testameiiilichen Schriften* 

.... . 

• y -■ 

■ ■ « • 

• • ♦ • ■ 

E^intheiJung der neulesiameatiichen Scbriften« 

D ie neutestamentlicheii Schriften sind nacli Verfassern. 
In!ialt und Form selir verschieden, dock sollen sammt« 
liehe Verfasser Apostel gewesen «ein, und ihr Inhalt 
* findet in seiner steten Beziehung auf das Evangeltam 
seinen gemeinschaftlichen Mittelpunct« In Absicht anf 
die Form bewegt sich ein Theil dieser Schriflten in der 
einfachen Weise geschichtlicher Erzählung, ein zwei- 
ter Theil ist in der Form von Briefen, eine einzige 
Schrift im prophetischen Stiele geschrieben. Hiernach 
ergehen sich drei Classen von Schriften des T« 

Vergl. §. 1. — In Absicht auf den Inhalt : „ Also ist das N. T. 
ein Buch, darinnen d^s Evangelium und Gotlesrerheissung» 
daneben auch Geschichte, beyd derer, die dran glauben un«! 
nicht gbi&en, geschrieben sind. Also dess man gewiss sqr» 
daiw nur ein Etangelium sey« gleich wie aar ciaBBcfc dii 
N.T.« Luther. Werke. XIV. S. 99. — Ikber.dieallt. 
Eiatbeilung in to ßäafyÜMP tuU 6 «sromJUg J* Tb. IlL Aih 
dere Eintbciinngen aus älterer Zeit s. 20. — Veiigh Iti* 
dori Hisp. Orig. 6, 1. I. W. RiiiDpsea's; com* 
menL crit ad Ubros N. T. Lips. 1780» p.^ss. 

§. S8. 

Historische Schriften des N. T. 

Dieser siud fünf. Die vier nach ihren Verfassern 
henannten Evangelien und die AposteJgeschichte des 
Lukas. 
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ßvafyiltop* ta »aXltata StayyeXlop* Suidas. Vorzugs- 
weise wurde der Ausdruck gebraudit von der erfreulichen 
BoUchaft, das« der Messias erschienen sei. Matth. 11, 5. — - 
R5m. 1, 1. u. ö. Dann wurde es von der Lehre gebraucbtt 
welche der Messias vorgetragen halle: evayytUov X^tatov = 
K^pvyfia XQunov. Evayylhov 6i to xr^^vyfia nffofrjyof^tmiß 
(o UavXot) vk nolXöjv aya&äiy vmairovfttvov x^QVT^*'^^' 
Theodoret comment. ad Rom. 1, 1. — £vayyekt6v lart 
wj^y/*a xyjt viae aanrjQtaQ. Phavorinus. — Evayyiliov 
Si Hytrai^ Bioxi ayyilXti, i]filv rcQayfxaxa ev »al muIms l'xorra, 
xovttaxtv dya^d. Theophyl. comment. in Matth, prooem. 
— Vergl. die Griechischen bei Chr. Fr. Matthaei: evan- 
geL jMund. Marcum gracce et latine. Rigae 1788. p. 22. — 
Kunwcg erhielten die schriftlichen Aufzeichnungen über Jesa 
• -Lehre und Leben den Namen : Evangelien , ck t6 oyrwg 
tvayyitioVy xovricxi xrjv ro» X^mxov di^aauaXiav negUxovTat* 
' Oecum. comment. in acta ap. 1. — Diess war schon um 
das Jahr 150 gebräuchlich , wie aus Justin erhellt: ot yoLQ 
^ finoaxoXot iv rojp yivofiivois vn aixtup anofunjiiovtvftaaiVt 
& nalsitai 'ev ayyilia, ovvutt na(fidmxar §9ttttiX&m» 
tkvtoSs %9V 'Iiiaovv. Apol. L 66. 

$. S4. 

' BStdlicb« BeseiebnnDg der vier kinosisehen 

BTaogelUife 

Mit Hilfe der in früherer Zeit sehr beliebten alle- 
gorischen Ausl^gungsweise fand oian, doss schon im 
A. T. die viarfache DarsteUni^ der evaiigeiiAchexi Ge- 
aeliichte angedeutet aei. Man l>ezog nimltch die vier- 
fache Thiergestalt der Cherubim bei Ezechiel 1, 10. auf 
die vier Evangelien. Doch fiel die Verl Heilung der ein- 
zelnen Thiere an die einzelnen Evangelien nicht immer 
gleichmüsaig aua« Sie war nor Spiel und darum an den 
Zufall gebunden , bia sich Orient und Occtdent iu der 
Bestimmung der Bilder tlieilten. 

Zuerst findet sich diese bildliche Vergleichung bei Irenaeus 
(um 180) : advers. haeres. S, 1. ed. Massuet p. 173. Von ihm 
ist dieselbe auf Theophylact (commentar. in Marc, praef.) 
libeif^ogOi. Attck findet iicb dieselbe in wuf^ Scholien 
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. . V XU den Moskiuer Ilandscliriflen des N. T, zwar mit Belbe- 
. . X. hallung der VVorle des Irenaus, jedoch mit einigen Umstel- 
lungen, lieiiufs der Abkürzung, folgendermassen : 'ü yd^ 
JaviS aiTOvfievQS avrov x^v Tcapovüiav, 6 xa^rjfievoQ inl tiSp 

»al rd ngosrnna avtüjv etxovse xtjt n^yfiateiae tov vtov toZ 

^bOV> TofltV KQÜITOV C,UiOV, OflOiOV kl0VX$, x6 ^fllTQaHTOV at'> 

TOV xai T/yiuovtx6v xal ßaaiXixov xttQaxTtj^t^ov, Ö&ev xal ag- 
Xtrat (Julia n nes) • tv dgxfj o köyoi' xal' rtdvta öi avxov 
iyivtro xai x*'^9^ avxov iyivtro ovSi 'iv, To di Sivrepov (Lu- 
■ cas), ofjioufv f^ooxtifi x'^v u^ovQyix^v xal UQaxttt^v xd^tv ifi- 
tfuivw» o^at ma9 Zaxa^iov xov le^iute •d'vfiMÜvxot x^ 
j^^^mxo, T» $i tflt9P ^Matlhaeus) , l'xov ngotamov up&^tuvrovt 
' . wifP Matd oaf-&^(ttnov avxov noQOvolav ^awt(fuixaxa itd/ifa^ow* 
9&t9 mmk a(>26ra«* Dißlos y^vUtm *Ii/oov X^saxov^ Mi Jm/u^ 
Sil, «MV 'Aßpadf^ 2^0i x4x4t^op (Mareiu), ofiom^ inf 
* ' mtofiivifi , x^y «Ott srnv/toToff Üam i^w^oy.. Slhnr mtU dwi 
*• 'if €99 nfio^tixuMv ihnvßmw99 fp{«fio» nv CiffovG ini fpm igaft 
' « JM^thMtSf d^xfi kiyofv ^09 99ayyt3U9t9* us yiy^a3am$ Ir 
^«8» KQofijxaH* EiaqgeUmD aeciiiidBm MucBm graeot et 
latiaeb & oodd. ele. «didit Cliri«!. Friderf MatUaei. 
Rig9« 1788. p. 21.' 

Abweichend hiervon ist die Vertheilung hei Athanasius (sy- 
nops. Script. Opp. U, p. 155 ): 'TiooaQa etSs XsQOvßlft 6 
'TCQO(fijTr^t» To '-tv ountov dvd'(joj7roj , rovrioti x6 xatd Mat- 
•O'Oitov tvayyiXiov xo dt lüfvT^Qov ofiotov fiooxojy xovtlart x6 
xard MaQXOP tvayytliov ' ro dXXo ofioiov Xlovtt y xovxlovt z6 
Kara yfovxav tvayytXtov xo St xtxa^xov ouotov ct^rw, toi»- 
rioTi TU xard Uojdrvtjv evayyiXiQtf» — Dagegen Juvencus 
in einem Epigramm: 

IMaühacus instllult \Irluliim framlle mores, 

Kt benc vivendi iuslo dodit ordinf Icj^cs. 

IMarcus anut terms inier coeluimjue volare, 

Et vchcn>ens acjull.i sUiclo sccal omiiia lapa>u. 

Lucas uherius cl^'scrlMl praeli.t Clirisli, ^ 

Imc sacrr vllwlns, »jui moeiiia {;ilur a\ild. 

Jüiianncs frnail orc luo, siniiii^ rugicnli ' 

Intonat aelerna pandens my&lcria vitae. 
Beda Vcncrab. cpist. ad Accani. Opp. Coloniac. V. p. 
215 s. Quod vero ais movere (jnosdnm , qu3ro in Apocalypsi 
nova interpretaiione Mattbaeum lioni , Marc um homi- 
ni atUignarim 4 iatueri debuci^ant» (iuicua<|uc illi sunt, (£Uos 
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«plaiiatioM UmSämm äUL . Neque nam wmhl» M Um 
YiMm9*Md ito • btato Agguttin» CKpaütfcm faSm ipcbbo" 
nvü <4e cPMUinntrang. 1. 7w). ^IM« aiHi ndeoHir,«* 
Mfvitt nV^ * apocalypsl quaUM#' fwiBiithi td Inteüigendo« 
^putiior ^ffytlirtai intarpMlMi mmI» pnMbilias alifttU alt» 
diiie Uli* qni leoMtt is Matlhaeo, immia w in Miron> «itiüim 
in Lvca»- aqiulani ia Iömum inteUciflnuit, qi^aiB illi, qui bo* 
taiamt Matthaio « aqiiilaiii Marao, hom tm ' — trÜMHnnuit." 
CbcB io Prijnaaiaa a4 apooaL 4 • Dock galapgit Im 0«^ 
tel dia Vcribciliiiig der vier Gettallaa. an dBa lier Evaifili- 
•tait in dar Wciaa, ane Bicronymaa wt^mtmmm hM^ 
awHanaclMft. HleroB# dwamH wa Matlh« proaaip> .Pri- 
ma Immmbis ftciaa MattJ^aeam ai^nfiea^ quia qaa« da 
fcoBBiBa «Boniif cil pnaacribafat Idbar gniMiliaiiii alc Se- 
candalaoD» Marcttm» in qam tok laoab in ta a w TUgiaitia 
•ndiliir: VoK flamMitit in daaarlo.' Tcfda nifvli- Laeam» 
quia « Zaeliaria aaoaidote tmauU wilitta».' * Qvarla aquilae 
lobannam» q«ia aantb pcmia aq'uilaa at ad alUoralaatv 
■ana da Dci ditpnfaL Ihm iolgea tia/ltr Andern 

dnlinas de opcre paschali 1. — Grtgorint: bomil. 4. in 
Esedb.9 und am ÄntftÜiriiclistea Alkulni Dispvt. puer. 
cap. VnL Opp. II. p. 4S8^ ConKnptom,geitaa ETangelio- 
rnm quatpor aise dicuntur« dioenia Propli^, quatnor ani- 
malia oslanm eme Ujgwitiir, quoram primiim animal fenens 
iimiUtndincm hominis, aecnndum leonis* tertiom vitnii, qoar- 
tnin Tcro aquilae. Sed ho% quatuor bat babentea fgnra« Efan* 
^Ustai cate, non dubium etU Intcrrog. Isti eTangelislae 
quare quataor aaimalibus aaaimilati sunt ? Respons. Quia 
per qnatnor mundt partes fides christianae Religionis comm 
praedieafimie disseminata est* I n t e r r* Quare dieunlur 4ni- 
malia? Resp« Quia propler animam bominis praedicatur 
Evangelium Cbristi. Nam et oculis plena erant intus et foris, 
qmmiäm praevident ETangelia , quae dicta sunt a Propbetis» 
et quae promiscrat in priori. Crura autem eorum recta, quia . 
nibil piuTttm in ETangeliis reperitur; et aias babentes sena» 
fegentes crura et facies suas. rerehta sunt enim , quae tegeban- 
tur in adteotu Christi. — Cap.9* p.4S5. Matefiaeu s id» 
drcQ fignram bominis in sc habet, quia ab iniiio £vanp;clli sui 
generatlonem et nativitatem Salvatoris enarrat. Sic enim in- 
cipit: Liber generationis lesu Christi etc. jXfar- 
ctig leonis gerens figuram, quia a soliludlne incipit dtcens: 
Voa claroantis in deserto: parate. tiam domini; 
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Lueaß filuli speciem gestal, ad cuius iiniilltudioein Salvator 
• , noiler est ininiolatiis, et ideo Lucas vitulo coinpaialur, quia. 
duobus coroibus duo testainenla, et quatiior pedum unguiis 
quatuor evangella designanlur, et quia eo tempore vituli in 
«acri^cio offerebantur. Sic enim a sacerdotiixis incipit: 
Fuit in diebus Ilerodis Uegis Sacerdos qui- 
dam nomine Zacharias de vice Abia, et uxor 
eins de filiabus Aaron, nomen Elisabeth, /o- 
Hannes Labet similitudinem aquilae, eo quod alla pelit. 
Ait enim: In principioerat verbum, et verbum 
erat apud Daum, et Dens erat verbum; iioc 
eral.inprinciploapudDeum. Et David (Ps. 102, 5.) 
dicil de persona Christi: llenovabltur sicut aquitae 
iuventus lua i.e. Christi lesu doinini nostri , quia resur- 
gens a morluis ascendil ad coelos. — ^'^*^'*o'' Owsen epistola 
ad Gislam et RicJilrudani. Opp. I. p. 463. — Suiceri 
thesaurus ecch?s. I. p. 1234 s. — U Ir. Fr. Kopp: pa* 
laeographia crilica. Pars 1. ^.48. 60. ^ 



Die drei ersten Evangelien' für sich' und 
im gegenseitigen Yerhältniss zu 

einander. 

jim Das Ev^angelium des Matlhaun, 

§. 85. 

Nachripiiten vom Verfasser. 

t * 

MaKthänSy ein GaUläer, welcher als der Verfasser 

dieses Evangeliums genannt wird, war ein Sohn des 
Alpliäus (Mark. 2, 14.) und ursprünglich ein Zollein- 
nehmer am Gaiiläudien See (Matth. 9^ 9 £«)• Von hier 
berief ihn Jesus, sein naher Verwandter von Seiten der 
Mutter , 2U sich nud nahm ihn in den engem Kreis sei« 
ner Apostel auf. Bei Markus (2, 14.) und Lukas (5, 
27 ff.) führt Matthäus auch den Namen Levi. Das 
T. gedenkt desselben zuletzt bei der ersten Zusammen- 
kttiifi der Apostel za Jerusalem nach Jesu Uünmelfahrt 
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(Aposlelg. 1, 13.). Seine spatere-n Scliicksale verlleren 
sieb iu willkürlichen und widersprechenden Sagen; doch 
scheint es gewiss, dass er eines nalürlicheiti Todes ge- 
storben ist» 

Unbegriindele Zweifel mehrerer Gelehrlcn, namenliicli eines He- 
rakleon, Origeiies, Grolius, J. Fr. Frisch, The od. 
Hase, lleumann, J. D. INIichaelis, Sieffert u. 
A. , an der Einheil der Namen IMatthHus und L c v i. S. 
die Ausleger, besonders Paulus un«l Kuinöl, zu Matth. 
9,9. — Kichhorn: Ein!, in d. N.T. I. S. 456. Schon 
längere Zeil vor Origenrs halle der Name Levi , im Vcrzeich- 
niss der Aposicl bei Markus 2, 14., Anstoss erregt, denn diess 
erhellt aus Oric^enes contra Ols. 1, 48.: "Eotoj Si xal o 
xeXuivr^s dxolov&y'joas r<Z 'li^cov. *A)X otri ys rov 
agtO'fJiov Twv dnooroXotv avtov 7^1', ut} y.axd riva tüjv 
ivTiyQaKftov rov xard MdffXov tiayytXi'ov. Wie aus den 
Handschriften erhellt, hallen mehrere Ahschreiber für Anti» 
gesetzt 'idy.cjffov. — Origcncs selbst sclieint an anderen Stel- 
len seinen Irrthum zu berichtigen. S. Cotelerius zu Con- 
stilf. aposl. 8, 22. — Nach einer sehr alten, bis in das erste 
Jahrhundert zuri'iclgelienden kirchlichen Ueberllcferung in. 
dem xi^pvyua Htr()ov bei Clemens AI. ström. 6, 15. ed. 
Potter. p. 761. und des Apollonius (um 180) bei Kuseb. 
h. e. 5 , 18. blieb lMatlh:ius bis zum fünfzehnten Jahre nacli 
Jesu Tode in Jerusalem. S. Credner: T{ei träge zur Einlei- 
' tung in die bibl. Schrillen. I. S. 353. und 363. 

Von Jerusalem und Palästina wandte sich Matth* nach Euse- 
bius (b. e. 3, 24>) §tf irigovs d. h« au anderen Völkern* 
Schon Ori genes hatte keine Kunde von den Völkern, wel- 
chen Matthäus das Evangelium gepredigt hatte. & Euseb. 

. Ii* e, d> !• Auch Hieronymus (calal. de viris illustr. $,} 
MTUsste es nicht. — Herakleon (um 150) bei Clemens t. 
AI. bemerkt, dass Matthäus eines natürlichen Todes gestorben 
sei. Strom. 4, 9* p* 595. Ov ydg 7rJipr9e oi ao)^ofisvonSf»&^ - 
koyrfoav n^v rijs (fo^pyi ofioloyiap, xat i^^k^ov 
üfar^oSaff» ^Uinnoe, GwfiSf, Aivts^ xai äU.ot> 'jtoXXoi. Diese 
Angabe gewinnt dadurch an Ansehen, dass auch Clemens 
V. AI., Tertullian und Origenes nur von drei Mär- 
tyrern unter den Aposteln^vissen , nämlich von Petrus, Pau- 
las und Jacobus. Vergl. Mosheim: de rebus cbrislian. ant» 
Goutant. M«, p* 82* — Gleichwohl feiert die Abendiändische 
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Kirclw dtii 2ilcB Sc^leinbcr, die GrtMhisdie des 16lea No- 
vember ^ dea Todtttag des BfiiHjrren Matlifilvi. Martyro- 
iogiua RoBUUiuni* Opera el studio Ueriberti Roswey* 
du Anlverp. iSi5. ^.lOOs. — Vcfgl. Angusti» Denk« 
wM^Uilai au« dar chrisUidian Anslvtet. III. Laipal 18ftX 

Die spätere Zeil liat nicbt unterlassen, die LHnder und Völker 
SU bestimmen, zu welchen MattKaus das Evangelium gebracht 
. haben soll. Schon die Menge der Widersprüche zeigt difi 
Willkür. Genannt werden nHailich: Macedonien , das obere 
Syrien» Partbien , Persien , Medien. lo. Alb. Fabriciuss 
aalutaris lux evangelü. Hamburg! 1731. p> 105. — Asse- 
xnani: bibliolbeca orient. III, 2. p. 3. 5. Die Mehrheit der 
kirchlicheo Schnflsteller entschied sich jedoch Tür Aethiopiea» 
unstreitig veranlasst durch £ u s eb. h. e. 5, 10. — So Au* 
finus bist eccl. lOi 9* — Socraies h. e. 1, 19.: ^yuttk 
oSdxooröXo» »lijg^f r^v tte tu ^Ovij noQtiav IrcotovvtOt Gut^ 
ftSt fiiv Tijv TTaQ&tov aTroarolijv vneSixero ' Maxd'oioQ Si n^v 
j^l&ioniaV Ba^&oXofiaiot Si ixXr^Qovto riyv avv^fifiivrjv rai'- 
• %^*IvSiav, — I^Tarlyrologium Rom. I. I. u. A. Vergl. lob, 
Ltudolph: commenl. ad histor. Aethiopic. p. 280. Das 
Meiste von des Matthäus W^irksamkeit , welcher x^^Q^v i» 
XOi^as aifitißwv ttal t&vos t'&vovi zu den.Vethiopen und Men- 
schenfressern (dv&Qütirotpayot) gekommen sei , weiss der spa- 
teste von Allen, Nikephorus CaUisti (um 1350), in 
seiner K. G. (2, 41.) zu bericliten. Nach der Entdeckung 
Amerlka's fand man des Nikephorus Anthropophagen , und 
also auch den Apostel Matthäus, unter den Kannibalen in Ame- 
rika. Die hierher geliörlgen Scln'iften nebst Widerlegung bei 
Fabricius: Jux saluf. cv. p. 763. — Herrn. Wilsii 
exercitatio Xill, qua disputatur, evangelium per apostolos Ame- 
ricanis olim praedicatuin fuisse, in desscIbenMiscellaoea Sacra, 
Ed. 2. 1712. Tom..2. p. 400 ss. ^ 

Clemens t. AI (Paedag. 2, 1. p. 174.) bericbtet nochs Jfor- 
^tiSos fiiv wv 0 «aroareXeg ofrt^ftdtmvt »dl dxQodQvunv ndl 
Xaxip^f Mptv nfimPt fUi€tlafAßavev* Uieraiif gegründete 
Vermutbung, dass Bfattbäus ein EssSler gewesen. 

Spätere apokryphische Angaben fiber Matlbäus s* bei Colelei*iua 
so ConsiiU. aposlol. 2, 68. 
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§. 36. 

Zivex:k und luLalt. 

Von je ber ial man darüber anreviUiiden gewe- 
MI, duM das EvangteKani de» Matthäus so dem Zwecke 

c^escluieben sei: Christen ans dem Judenthume den Be— 
wei« zu liefern, dass der gekreuzigte und auferstandene 
Jesus wirklich der von den Juden erwartete Mesnas ge« 
Wesen sei. Der Erreichung dieses Zweckes erseheint 
auch der ganse Inhalt des Bvangelinnis untergeordnet $ 
indem der Heweis geführt wird, dass Jesus ein Nach- 
komme David'« war, dass die messianischen Weissa- 
gungen des A. T* an ihm in Erfüllung gegangen sind, 
und dass er durch Lehre und Theten als den von dea 
Juden erwarteten Messias sich bewährt hat Gewöhn- 
lieh werden die Judenchristen, für welche Matthäus 
schrii b, noch naher als Palästinenser bezeichnet; eine 
Angahe t welche jedoch nur auf der Annahme beruht^ 
daM unser Evangelium ursprünglich in der Landes-* 
spräche der Palästinenser geschrieben worden sei* 

Ans den vielen Angaben nur einige der wicliiigslen aus üiierer 
Zeit. Irenaeus in Possini Catena in MaUliaeuni. Opp. 
I. p. 347. 

iyguifTj* oiTot yug iutd^vfjLovv navv a<p6Sga iit oTtiguavot 
Ja.'ild Xffiatoy. 'O 6i Mar^aloi xai iV* fioilXov oipodQOTtgav 
i'^wv x^v ToiavTtiv iiTtih uiav t navroioit ioTtevSe itlriQOtf OQiav 
naQ^xitv avrott, (tri in orvtQuaroi Jaßii 6 TLQiOXot' Sti 
xal ano ytviamQ avrov Tjg^aro, Vergl. advers. haeret. 8» 1. 
£useb. : hlsl. ccci. 3 , .24. Mat&aioi utp yaQ 'nfjorsqov *JF- 
^Qaioit X7;Qv^as vU t'ut/.Äs uai ttp* irfQovs nvatnargiM yXwrnj 
yQdtffj naQarfui'^ tu y.ar ai'rov svayyi/.iov ^ x6 Xtlnov xjj av- 
xov na^ovoia, tovroigy a<p wv ioxikktio, dtd xils y^uf^s ant" 

Hieronym.: coiiimcnl. in ISIaUh. prr\ef. Mallliaeus in Ju- 
daca Evangelium Hehraeo sermone edidit ob eoruin maxime 
causam, qui in lesum crcdidcranl cx ludaeis. — Derselbe 
de riris lllustr. c. 8. Mallbaeus primus in ludaea propfer cos» 
qui ex circumcisione credideranl, Evangelium Christi Ucbrai* 
eis lileris verbisque couiposuit. 
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Thcophylact. commenl, in Maltli, proo«m. Mar&atoc yi^ 
we(>l rije xard cd^xa uovr^s v'jidf}^toiS xov Xfftvtov SuiXiyivat* 
yr^og ydg rove 'Eßgaiovs l'y(>ayftp, otg aQHeripijvt^ fim&äS^p 
ort OTTO *AßQadfA nal JaßlÖ tytvviij&tj 6 Xgunii* atmitavsrat 

iar$v 6 X^ujxos» -»^ 

Daher, in Grieohiaclieo Handsclinficii At» Mattläui das Scholion; 
To xard Mar&atov Mvayyiliop w^ot rovg it 'lovdmiwp i^M» 
Vit avTov iv 'liQovoalijft 9m yfmftfUrwp *Bß^atM&p, J$A 
TovTo yo(), ÜTS 'Eßgaiag ygdepojv, ov^hf nUov i^i^tifiit ^«C««, 
$ bV* ino *j4ß^adfi iral Jvtvti yv o X^wtos. Efan^lium te- 
cundnm Mattbaeum gr. et lat. Ex codd. etc. edi^. MatUbaei. 
Rigae 178S. p. 9. Und '£^ffye7ta* di «^f^ uatd M^ttitw 
raai Xgtazov yiwtjaiv xai intP dp&fmn9ff^f^p cd 
9vayyil*o9k £beiid« 6. lOi . . 

Anlage des ET'angeli ums. 

1) Geschlechtsregister Jesu. Geschichte seiner 
Geburt und ersten Jugend. Kapp. 1,2. 
Der Messlas Jesus Ist ein A!»kr)mnillng Abraham's, desSUmm- 

Talers der Judea« und in«besoadere ein AbkömmUng vom 

Könige David. 

Die dnseJnen V orgänge in der Geschichte seiner Geburt und 
Kindheit wei-dcn als messianisch nachgewiesen mit Hülfe des 
A. T. 1 , 23. aus Jes, 7, 14. — Matth. 2, 6. aus Micha 5, 
2. — Matth. ^ 15. aus Uos. 11, 1. — Matth. % 18. aiis 
Jerem. dl, 15« . 

^ Gesehichtt der Taafe Jesu. Kap. 8. 
Ab meisianisch bewieten 8, 8. ans Jes^ 40, S. 

S) Geschichte der vierzigt'agigen Ve rs u ch ung Ha« 
mittelbar nach der, Taufe. Kap* 1 — U. 

4) Jesus tritt in GalilSa als der Metaiaa aiiC 
Kapp, 4» 12..— 18» 85» 

Die NothweodigVe^t des Verweilens des Messias in fenen Ge- 
genden Mästina's vii^ 4, 15 f., teigl. 4» S8— 2S.. crwie. 
Mtt ans Jea* 9, 1 f* ^ Jesus der Bleisias wvollhonunDel 
das Jüdiicba Sitlengeseli 4, S9. — Dertelbe w 

riclrtel Wunder und beweist dadnicb seine MeMianitilt 8» 
l*-^9, 8. InsbeM^ndere wird diese 8, 17. aus Jes. 88, 4. 
«rwieMu. In den wecbseinU Inhalte des ttbrigen Thdlee 
wird Jesnsabdvin A.T.T«rbeiMBeMeisiaabancrUich 
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gemacht 11, la aus Mal. S, 1. — Maltb. 12, 18 — 21. 
aus Jes. 42, 1 f. — Matth. IS, 14 f. aus Je«. 6, 9 f. — 
Matth. IS, Sd. aiu P«. 76, 2. — Matth. 8.9. aus 
Jei.29. 19. 

5) Jesat reiti mn» Oalilli lur Feier de« Pätelia* ' 
fef tet nMch Jcrntalem. ^tapp, 19. SCK 

6) Feierlicher Eintiig Jetn is Jerasalcm und 
Aufenthalt daselbsL Kapp. ft-^-fS. 

In den einzelnen Vorgängen wird die mcssianische Würde Je- 
su nadigewiesen 21» 5. aus Zach. 9, 9. — Matth. 21, 16. 
aus Psalm 8» S* 

7) Jcavs wird Tcrhaftelt gekrettsi|;t und begra- 
hett« Kapp*f6»i7. 

Ab BeweU am dem A. T. wurde keigebficht Matth. 26 > 81. 
Zach. IS, 7. — Matth. 27, 9. Jerem. 8t> 6 £ Zach. 11, 
12. — Matth. 27» 86. P«. 22, 18. 

8) Jesus ersteht ans dem 'Grabe und eracheint 
seinen Aposteln. Kap* fB. 

Im Allgemeinen ist das Bestreben nach einer gewissen chronoio- 
ytchwi Anordnung unverkennbar. Die gewählte BcweisPuh- 
rung aus dem 'A. T. passl nur für Juden , auch setzt der Ver- 

• ^sscr Überall Bekanntschaft mit Jüdischer Denkweise, Jüdi- 
schen Sitten, Gebnluchen und üerUichkeilen voraus. Vergl. 
den folgenden §m 

§• 37. 

Aechlheii oder Integrität. 

DaJ Evangelium des Matlhaus kann aeinem gan- 
zen gegenwärtigen Umfange ilach nur aua. der Hand 

eines und desselben Verfassers henrorgegangen sein» 
Dafür spricht die planraässige Anlage des Ganzen, die 
überall sich gleich bleibende Weise des Ausdruckes und 
die mit der Beschaifenheit der Handschrif tim überein- 
stimmende historisehe Ueberliefenlngy welche ateto un- 
ser Evangelium nach seinem ganzen Umfimg© festge- 
halten hat. Diese Aeclilheit des Ganzen ist insbeson- 
dere geltend zu maaben gegen die Angri^e auf die bei- 
den cntttl Kapitel unseres £yangeUnaa. 
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Einheit cles Plane» s. §, S6. Vcrgl. Emel i S ad Stepbanuin quae- 
^slio III. io Scriptt. vett. nova collect, ed. ab Angelo Maio» 
f. p. 18* Mat&ouos fiiv yoLQ o/noXgyovfiivMs rtjp ^vaaQ~ 
»ov yivtotv taroQaiv tov Xfftorov , «orl tot 'luto^ip dnodtt^a» 

tf ixfffjtuk %0'V Xo^ov, tiDemiiadl «iobet IVIattbäus den 
Abraham «od J>airjd ;alleSf| als S^mmv^ter an, al« wel- 
ckeQ^ sweyen allein die Vcrbeiisttiig voa Cbristo in telbigem 
Volke (den ^ Juden} gesdieben ist. 1 |^fos. 2^» 18. 2 Sam. 7» 
If.' — — MalUkäjUS beweiten will, dass Christas tu den 
JiidJ^ geWmmen sei nach der Verbeissung, wteltbe dem Abra- 
Jiaiii und David geschehen. ** — Luther. W c r k e , herausg. 
T«m Wafch. VII. S. 10. 

Kinbcil des Ausdruckes, liier sind vorzii{»llcli fidgende Eigen- 
ihiindiclikcilea in der Spradiweise uuscres £Tangeliunis zu 
beachten. 

1. «Mt nl^fm&g TO ftfihß vno rov &eov {xv^iov) 9td toS 
9)i7Tov 1, tt; t, 15. Die solenne Fonnal bei AnfUhrung mes- 
aianischer Beweisstellen das A. T. — So nur im Anlange des 
£▼«> spUer (aber auch schon 2, 5.) immer abgekürzt 2, 17; 
. S. B; 4, 14; 8, 17; 12, 17; 18, 14. 86; 21, 4; (22, 81;) 
^26» 56; 27> 9l Besonders ist noch au bemerken die Foronel 
rovro 9i oXov yfyatWt trux^ r» X. 1, 22; 21» 4; '26, 56. 
Hiernach ist 2, 17. und 8> 8* nach dem Vorgange gulei* Hand* 
Schriften fiir vno tov ngo^* zu lesen Btd rov irgotp, > Vei^l. 
über den Gebrauch dieser Formel bei den Juden »Job. Chr. 
Carl Döpke: Hermeneutik der neulc8taaMnlli€bc& tSchrift^ 
•telier. Ister Tb. Leips« 1829. $. 67 f. 

S. vSk Jttpi9 ^n Jesus dem Messias 1, 1. 90; 9. 27; 12, 
28; 15, 22; 20, 80. 81; 21» 9« 15; "»ergl. 22. 4t. Bei 
BCarkns und Lukas seltener. 

8. V «7/« n6Xa§ und d fysat towot >ron Jerusalem 4, 5; 24, 15; 
27, 58w 

4. lOvtxos, Heide, kennt nur Matth. 6, 7; 8, 17. 

5. awrelsia roZ alwvos 18, 89. 40. 49; 24, 8; 28, 2a Au- 
sserdem im N. T. nur Hebr. 9, 26. 

6. ßaoiXsia xtuv ov^avmv. 8, 2; 4, 17; 6, S. 10. 20; 7, 21; 
8, 11; 10, 7; 11, 11. 12; IS, 11. 24. 81. SS. 44. 45. 52; 
16, 19; 18, 1. 3. 4. 23; 19, 12; 20, 1; 22, 2; 28, 13; 
25 , 1. Die anderen Scbriftsletler des N. T. kennen nur den 
Ausdruck ^MMUia,ifeo«^ welcher bei MaUhäus auch Torkonimt. 
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7. o worrj^ ü ovffavios G, 14. fß. S2 ; 15, 32. • 

o naTi}Q (o O^tfd«) «V ot-(>avo7« 5, 16. 45. 48; 6, 1. 9; 7, 
11. 21; 10, S2. 53-, 12, 50i 16, 17; 18. 10. U. 19; 28» 
30} 23, 9. 

Diese ei ge nthü m lieben A usdrucks^eisen, wtl- 
che ohne Erläuterung überall als bekannt ror« 
ausgesetzt erden, beurkunden den JQdischea 
Standpun'ct dea Berichtenden wie der LeaendleB* 

8. o '/90m '8, 13. 15. 16;: 4» 7. la 12. 17. 18. 28; 7, 
28; 8, 8. 4. $. 10 tt. a. iHf. . Der Artikel hldbl nur duio 
liinweg, wenn das \Vort '/9a. durch einen Zusats näher Im» 
atimmt iai. 

SXQtaref 1, 17; 2, 4; 11, 2; 16, 16; 22, 42. 

'hjuoi s u Xeyvfiti'o? X(}ioT6i 1 , 16 ; 27, 17. 22. 
TSur 1, 1. findet sich bei Mallii. liie riiifacLe Zusammenstel- 
Jung 'ir^oovs Xqiotos , während 1, 18. die ursprüngliche Les- 
art isl: 7"uv ^6 Xgtotov tJ yereai? x. r. X. S. Irenaeua 
advars. hacres. 3, 16, 2- eil. Massuet p. 204. 

9* Auf gleiche W^elsc heisst Pelrus nur: 

SifiMy 6 leyofinpot IUr^9 4, 18; 10, 2* 

indr^ oder Uhfot 8. 14; 14« 28. 29; 15, 15; 16, 22. 
28; 17> 1. 4. 24. 26; 18. 21; 19» 27; 26. 83. 85. S7. 
40. 58. 69. 78. 75. 

' Nor allein 16, 16. findet aich die VerbindiiDg MfAmvilir^^ 
eine Stelle, an welcher daa Wort lUt^ nach dem gansen 
Gong^ der Oaralcliung anatöasig ist. 

SlfMi¥ allein findet aich nur 17, 25. on einer Stelle, sn wd* 
eher sich het den fibrigen £tt. keine Parallele findet. Der 
Abschnitt 16, 16—18. kann gegen diesen Sprachgebranch 
nichts beweisen. 

lOl 0 Xsyofiivoi^ herrschend bei Angabe von Namen oder Zu- 
namen 2, 23; 9, 9; 26 . 5. 14. 36 ; 27, Iii. 17. 22. 33.. 
Vergl. No. 8. u. 9. 

Uoäcbter Zusatz 10. 3. : J IniKkrj&tis Qaö5atot* 

11. itj^ds, *Vp«^'7 1' 22; 2, 15. 17. 23; 3,3? 4, 
14; 5, 21. 27. 51. 33. 38. 43; 8, 17; 12, 17; 13, 35; 22, 
31; 24, 15; 27, 9. 35. Von den übrigen Evanftelistcn hat 
nur Mark. 13, 14. to (t^&iv. 

12. eei'a;r(»(>ea>, zurückkehren, nie avwrt^iipm (was nur 
laukas kennt, withrend Matth. 17* 22* umm^ifm^ in gpnx 
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anderer Bedeutung gebrauclit). 2, 12. 13. 14. 22» 4» 12* 
9, 24; 12. 15; 14. IS; 15. 21; 27, 5. 

13. nar ovag. 1, 20; 2^ 12. 13. 19. 22 i ^7, 19, Vei^l. Lo- 
be c Ic ad Pbryn. p. 421 ss. ^ 

1^. ßQtxnv, ßQox^y regnen. Regen. 6, 45; 7. 25. 27. 
Bei Lukas 7, 38. 44. benetzen. Dagegen 17. 29. AnAib- 
rung au« d. A. T; V«qgl. Lob eck ad Pbiyn. p. 291. 

15. v^oti^w9aii nacb orienia lisch er Weise die Rede autnia* 
Jend, besonders bei Anreden. 4, S; 8, 5. 19. 86; 9^ 14^ 20; 

15. la 27. d6; 14, 12. 15; 15. 1. 12. SS ik«. 

• 16. noqtn^iU und na^v&iifti$t ^ ttfmKcW WtMe wie dit 
▼oHwryb«iMte g tbr ai whf ■ 2» 8; 9, IS; 11*4') 17» 27; 28L 
7. 19; 21, 6; 22, t$; 25» 16; 22, 14; 27« . 
Lukas ackaidr. 

17. 0f69fm, atala -dem Vcribnin tch gaie lii 2» ia; 17, 6. 28; 
18, 81; 19» 2$; 26» 2i; ST, 54. 

Bfvki» andLiilae haben daatelbe |eder «nr cui tibi. 

18. Tin 9 die gew9iial|dhe Viebergangspartikel bei ZeiUngaben. 
2, 7. 1^ 17; 3, 5. 12. 15; 4. 1. 5. la II. 17; 5, 24 
11. 9. tJeberbaupt 90 Mal, Mark. 6, Lukas 14 MaL 

19. Kai ^y^To St« 7, 28; 11. 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1. Lu- 
kas dagegen orc ^£ iyivixo , kuI oxe iyivsto, 

20. i'wc otJ, Ton der Zeit 1, 25; 13, 33; 14, 22; 17, 9; Ifl^ 
SO. 34; 26 , 36. Luka« gebraucbt dafür tu*t örov» 

iv i*i{y^ xf nß^i 11, 25; 12, %i 14, Markiu nad 
Luka« «agen dafür iv t<5 natg^ rovtt^» 

iv ty wQ(f inelvy und dno t^s wifae iutivTiß 8^ 13; 9, 22; 
10, 19; 15, 23; ^7, X^i ^3, 1; 26, 55. 
B« IMMe* pur 1S> II* X«iik. y «Mjf tgf 4eff< 
tt. fHb 7. 24; 10, Bt| 19, 22. As dar Umtn Stelle 
cttlMMdet dieMT Sftwd^^gitnM^> I^mt dm Mma^ der 
Lesarlen. ^a]kat hnucbt pur «dir pfi 

23- 4ro«cTy tk, uifxse* cM^ttCf fta&ak t> ß» t'p 20, 5; 
21, 6; 26, 19; 28, 15. Lukaes npulüf cftoiwß 

24. irüsoiv 11. 1; 18, 63; 19. 1; 26, 1. 

25. eis xovxutv oder aitwv oder «| <svr«^y 6, 29; 10. 29. 42; 
18, 6. 10. 12; 20, 13; 22 , 35 ; 25 , 40. 45 ; 27 , 48. 

26. 23 , 27. 29 ; 27, 61. 64. 66; 28, 1; neben fivj^^nov. 
Marku«, Lukais imd ^ohionet §f4>V9iUGbea nur da« letztere 
Wort, «eltea /iv^ftth 



f7. üvfißotLop Xauffaruv 12, 14; 22, 16 ; 27, 1. 7 , 28, 12. 
Sa. fuOmMim.ftmUmifiUtSi 9,86; 10.1; 11,8. 

Von dcD ikbrigen Evr. mir noch Lakas 7.. 25. 
29. ftmdnwtiuf IS» 52; £7, 57; 28» 19. • 

SO. aürjvia^e^i^ut 4, 24; 17, 15. 

81* Häufiger Gebrauch von tSov nach Genil. absol. 1, 20; 2, 
1. 18. 19; 9, 18. 82; 12, 46; 17, 5; 26, 47; und von 
«et) tdov bei Anknüpfung von etwas Neuem 2,9; 3, 16. 17; 
4, 11; 7. 4; 8 , 82. 34 ; 9, 2. 20; 12, 9. 41. 42; 15, 22; 

17, 8; 19» 16; 20, 80; 26. 51; 27. 50 ; 28 , 2. 9. 20. 

92. Halthftaifiebttt, niU einer FlM4id|tdoMMlra^^ 
m bcguMn, vod mebl oluw Hbiiiifti{«Bg cniea Zwitcbcs- 
aalaes im bmtimmlai Temp&t ferttn&lwca. 1, 21; 2» S* 7* 
9. la ;il. 12L 16. 22. 28; 8, 7. 16; 4. 2. 12. Ii. 18. 
toC 21. 22; 5, i. 2; 8, 1. S* 10. 14. 16. 18. 2S. 28. S2. 
98. 84; 9, 1. 4. 8. 9. la 11. 12 o. s. rr. Nur die häuGgt 
WleclerlMlw^g derselben G>nstrucUon ist zu ber&duichtigea« 
Bmopders zu bemerken sind noch die Verbindungen mit iye^ . 
4M, B. fyäe&Mli na^alafi* 2, 18. 14.*20. 21; 8, 26; 
9, 6. 19; miinsamp 2, 11; 4, 9; 18> 26. 29 ; 21, 44; mit 
ei:touQiMe 3> 15; 4, 4; 8, 8; 11, 4. 25; 12, 89.48; 

18, 11. 87; 14, 28; 15, 8. 18. 15. 24, 26 o. 8.; nü ^ 
«^•ftlMr und vo^ev&tie s. No* 15. u. 16. 

88. Die Adverbien eetil Bfittb. dem Imperativ stets nach : 2, 8. 
18; 8, 15; 4, 6; 5, 24. 25; 6, 11. 88; 7, 5; 8, 21; 10, 
6. 28; 18* 80; 14, 8. 18; 17, 17. 20; 18, 16; 28, 26; 
fl, 18; 25, 9; 26, 45; 27.42.48. Rnr eSfwt macbt ein« 
Attsnabme, s. No. 84. ffieniach miue sich in iweifelhaAea 
Stellen, '^ 2, 9; 6, 24; 21, 18. die Interpnndion md 
Tertesitfilik richten« Adknehme 10. U: niuH« fu^mw. — 

• S. Gertdorf: Sprachehar. S. 107. 

84* ovrof, ovttos steht stets vor dem Verbum. 1, 18; 2, 5; 5,' 
15; 5, 12. 16. 47; 6. 9. 80; 7, 12. 17; 11. 26; 12, 4a 
45 ; 13 , 40. 49 u. s. w. * 

Hiernach ist mit Cod. D. 5, 19. das ovrnt nach SiSa^ zu 
streichen ; 9 , SS und 24, 89 nach derselben und anddn Hand- 
schriften zu lesen ohrms f(f>avr] und ovtw "noiovptm* Ucber 

19, 8. 12 Tei^I. Gersdorf: SpnH^hch. 6.68. 

85. Das Zahlwort 9ic sieht seinem Han pt w m -t c alels vonnf ond 
in einerlei Casns mit demsclbattt nicht dats der Gcnitir foJ|gt: 
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4. Sli 6. Sl; 8, f8; 9. fTj 10. Ja f9; 14. 17; 18. 8- 
19, 16; fO, SO; «4. 41; fS. »; ^, «. to; 27, k 
^ 5ieStelbiai6iitAiiftl«t«|gau.^ 
. die W der Ifaoa«^^ .wWien ^i^^ac Sio rCi. nao^ 
imd «. ämT fe»r neoifi^Sp. Der Sprachgcbniudi ent. 
uMdA für die Bicl.Hgfcei»^er leWeren Wt 

36. 7r(,oi;xi;v«rr rm. 2, 2. 8. 11; 4, 9; 8, 2. 9, 18; 14 SM- 
15,25; 18,26; 20. 20 ; 28. 9. 17, • *•» *«k »• 

4, 10 ist AnfuJiruiig aus dem A. T. 



37. iyti^o&a, und duytif99&m^ 1, 14; «; 16. 19- 

27, 64; 28, 7. 15. i:'. 

Die übrigen Sdiriftileller det N. T. sebnmcfcen tlatt djii die 

« Dm ^ftidp (pb«.iielil itaUli» «leb ohne hinxu«. 

^' 2. 13. 20; 

^. 1. 14. 17> 5, 1| 6. ^81; 6, A 8. 6. 25. 27. 29. 81: 
9, 14. 1& 19. 8a 8S; 10, $ n. 8. ' 
Diher itt 19, 8' «rrf, welche* in vielen Handschriften fehll 
«n streidieB. — Die Ausnehme 7, 21 : ov nif 6 Uviuy 
ist Bur scheitthar. 

89. e/sf<^ mit folgendem oder «ig, Ton der Person oder Sache, ' 
bei weichen geschworen wird, ein Uebraismus. 6 9^ 
86; 25, 16. 18. 21. 22. . ^ » 

40. a^olauj statt axovaof^ai 12, 19; 13, 14. 15. Vergl. Wi- 
ner: Grammatik des neutest. Spracbid. Aufl. S. 13S0. S.15. 

41. Stehende Schreibart 'leQoaoXvfia 2, 1. 3 ; 8,-6; 4, 15- % 
S5; 15. 1; 16, 21; 20, 17. 18; 21, 1. 10. * 

Nur 23, 87 steht 7<eaM«i^» Vi^oeirij^, iriiMlahM 
erinnert« 

41. NochtadstthtmerhwAoMfaMw, wfe diefelgeilden, wel. 
che «Bftweder Idafthidu allein, und ew«' wiederholt, oder doch 
^ngkidi hftn%r als die ttbrigvi* SehtfilbteHer dee N. T. ge- 
brmieblt .^p^dy^,. mmm«*, UrtQovr imMtv, isaxa^sp, 
lMie««evt3®w^as, /mi«^, (mnif^, gfuCß^r» em^^sK 
Mtyw und ähnliche. 



I 



Dieie dgenthumlichen Ausdi uckswelscn , welche sich durch das 
gleichmUMg hindurch ziehen, bekunden die Einerldheit 
dee Yer&Meie des Gänzen. Vergl. Beiträge zur Sprachcha- 
■»^»ijtik dtt Schrübteller des N. T. Eine Sammlung^ meist 
* " ton Chr. G. Gersdorf. Th.l. Lci^ 

6 * 
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1816. 8. — (DaTld ScbuU) ia WacJiler'« Uieolog^ 
^ AnMlok Jalirg. 1817. S. 940 ff. 
Jfittmi und zuglcldi die Angriffe abgewiesen, welche seil der 
Blills des achtieluiten Jahrhundert« dei Engländer Williams, 
IBUrtier den Teulschen Theologen Stroth, Hess, Eichhorn 
und iBerth9idiJi«f die AechtbeU der beiden ersten Kapitia 
pricklet haben. — Die suletzt genannten beriefen sich , als 
luisere Beweise gegen die Aechtheit dieser Kapitel , auf den 
aageblichen Mangel derselben bei dem Evangelium Ju- 
sün*s des Märtyrers und in den Erangelien der Judcnchriiten. 
Von hier aus gdschali der eigcnllidie Angriff; denn absicht- 
lich feUcn die beiden ersten Kapitel in leeiacr Uandschria de» 
HM* 

VcfsL» anaier den Commentaren sinn Matthäus, die Wider- 
IflyH^enTon Grieabacli: oomniefelarius criticus in textum 
gr,N.T. Ienael811. p. 45 s». — Fr. Guil. de Sch u- 
ber t: de in6uit|a^ letu Christi liitlnriae a Mattkaeo et Luca • 
oUbitae authentia atqne indoie commentatio. Gripeiwaldiae 
ISiS. 8. — Job. G. Müller; über dieAechlheil der zwei 
cntcn Kapitel des Evan^elionu nach Matthäus. Trier 18S0. 
8.— Kuinoel: conimenUinlibm N. T. iiiatoricot. Vol. 
« I« 'prolc0> ^ 5* 
Die Bnlstehiiag der Vertdiiedenheiten in denGcfcblechttregisteni 
bei Matthäus und Lvkai» welche ichan io iirftk AnatoM er- 
regten (IqL Africanns), hat am Riehtifrten angedeutet Enae- 
Jbiua Ton Cäsarea ad Stepliannm «loaest III. Script!« vett. 
ao^ eolL ed* a A. Maio. 1. p. 17. El fU^ tov Mav&aiov 
' dimfifMmvuftivov rov *Iwmj^ v£6p i/m» wi 'laanuß uai t#» 
Mmir&mp$ o uiovitat oftoimg diiaxv^loato x69 *Imoii9 ysyovi^ 
•MM vier rov *HXl mal rov Mtl^^ iltj9(ut fAaftj ris nal nS- 
l»f$9tf »eU Tc5v dsasr^aesTory airoi« xQtia * iwr dJ or« tov 
Mar&eUov dtaßsßt u mm u f th^ v d jimntis Starsirtr^t* , 96^av 9h 
W^ß^ VeSir nolXois vevofitcfifvriv ri&f^tv ov t^i^ ^ap* avvf 

ni^i TOV X^$9w'6v nen^nv^^tfi^ofr, iniS«dsT«r/Ur 
cvft^mtmt iwl wiv JmßlB dimy optw, dui ngii tov JafitS 
m ^aev inayytXias • ^Stf dl HhffUi^imiJ^fliitälJkUßdt'^ 

8i ravt^ iiih.fmtfO¥wm ds« vd ^intiviinflQtm^at x£v ßtutt^ 
2M«dffi»riMit|7Xffiay * dcdff vdlitMj^Mrovvardc'etrvpof^cei» 
*l9QtfU§n y^wiim ver 'Jtjffniw ««) ddd vd fijp([fe#M|i4 «iw- 
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ovv rarra, fxlQav oStvovrtup ual arro fiiv JaßlS ouolo^ 
yovvT(oVi ov fiiv did ^aXoftwvos , aUm ütd Na^dv, of 
Tov ^aßiS italt* tfOiftX de Tov Na&dv nal ngofpyrtvwai uara 
rd iv ratf ßaotXtiats tpsQofitva * o^o xt xov Na9dv StaBo%iiiv 
n^otiktvoeo^ai xov X^Mftop B^aßißaiovfuvw xa\ xov ye 
*Iv}ü^if> inti&ev no&ir yeveaXoyovyrwv , oipoSpai dvaynaiutc o 
Aovucis T^v xovratp dviaxoQtHv ^o^av, dXV ov x^v avxoVf 
nffoti&ijM TjJ Kor* ai rov laxogltf to' ms ivoui^exo* x^ Max^ 
d'tUtff na^azu^ijoas fiy to tue iyofii^xo iOxo^Xv» all* tk tIxfP 
dhfd'elas xd x^e ytviatm- — Bedenklicbkeiten solclier Art • 
über die Art und Weise der Abkunft des Messias von Da^id 
s. bei £piiraein. Sy r. zu 2 Siin. Ii, ^.vOpp. I. p. 407.^^ , 

§. S8. 

Gescbichtiiclie Zeu gnisse für den ApOAlci MltftlläUf 

alsdenVer fasser. 

Da«8 der AfNMitel MaUhSy« VcTÜMMlf «UMt Svw-» 
geUenbufifacs gewesen ift, beruht «af den swieGMlMi . 
Zeugni» des Papiaa und des Pantänns. Jener, ein Ver* 
trauter der Aposlelscliüler und Bischof zu Hierapolis 
in Plirygien^, kannte ein in Hebräischer Sprache ger 
sichriebenes Evangeliom Yom Apostel Metthans» Die* 
acKf ein Alexandriner, tmi auf seinen Missieiisriisdn 
um di^ Mitte des zweiten Jahrhunderts das Hebräisehe 
Evangelium des Matthäus hei den Christen im südlichen 
Arabien. 

Hair/ac *Iotavvov ftiv dKovoxTjs, IIolvMdQitöv 9i mipM ytyoHßi 
Iren. adv. haer. 5, S3. Vei^l. £u s e b. h, a. 3^ 59. OMMr 
Johannes lann aber nidit der Apostel Jobannes, sondern nur 
des Presbyler Johannes son, wie aus des Papias eigenen Wor- 
ten erhellt: Tove xäi» nQ9Qßv%lQ0}v dviit^ufov Xoyovs' xl 
*Av9ffiaSt ^ xi Utxgoe tJnev^ j} ri ^iXinnost ^wi^w/iSe, 
19 UmHmßfit, 17 ti *lQMrv7jg, ij Max&atos* ij ne fxtQos xwv xov 
miqlan itiai&iftwp* a r< 'A^torUtv, tuü iwf9aßvxiQos*Io)dv' 
vfjQ o&Tov nufftov ita^rjt'al liyov9tv» Easeb. b. e. S, 39. 
Dieser Papias batte tclHri^cli auagei^: Mux&utot fiip olv 
'Eß^cäii dutlhtxpf xd loynt avviygdymgv» *B^fi4¥tv99 ^ ttvrd 
(US ijSiraxo HitmoTK (Var. 1. mg il^MB fti««rM). £ u s eb. 
a. a. O. . 
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' fcb. b.cw6».10i. Vc^gL tticroB. catal. de leiipU ill. C.8S. 

. Kaum be<larf es der Bemerkung, dass die Hebräische Sprache. 
> in welcher Matthaus sein Evangelinm schrieb, nur die Spre- 
^ ^ cb« der PaUistineos«> im Zettalter Jesu gewesen sein kann« 

■ ■ 89. 

Weitere allgemeine Anerkennttog dieter Zengniie« 

in der Kirelie. 

Die kirchliche Ueheriieferung von der letzten Hälf- 
te des zweiten Jahrhunderts an hält an diesen Zeugni^- 
«cn fest und findet in dem angeblichen Dasein eines He- 
fanfiadien Mallliäua bei den Judeochristen noch cineii 
.Beweis mefir lnr einen Hebräi'sehen Urtext. Voü da 
•n «st «diese Ansicht von dem Ey. des Mallhäus im AO« 
gern einen bis auf die Gegenwart herab die herrsdiende 
geblieben* In späteren Jahrhunderten ist man auch so 
llöcklich «gewesen, wenigstens in der Griechischen Kir- 
ehe, den remeintliehen Uehersetcer unseres Evange- 
Unms wieder heraus zu finden; leider nur, da«s mau 
bei dem willkürliclien Spiele Statteines einzigen Ueber- 
selseni verschiedene bekam. 

-Iren. adr. liaer. S, 1. Tcrgl. Entelw Ii« e. 5» 8» *0 fUtßi^ 

Ori genes bei Euseb. h. e. 6, 25. *Ev tty Ttgmtüi T<av 
Big TO xard Matd-aiov evayytltoVy rov fxxlrjaia- * 
ertxov tpvldrrutp xavova, ftova tiooaga etdivai evayyilta 
ßtaffTVQ%Ta& üjSs TTtoff yQaq^üiV (d ^Sigiylvi^^' vis tv naga- 
\ Soaet fia&tuv ittgl nüv rtooagoiv svayytliit^i' % ä xai fiova 
' avavxiQ^ijTa. tozi iv riJ viro ror ox Qavov ixxl^aia rov O'sov ' 
• ort iiQwzov /ntv ylygantat ro xard tuv nots rtXtuvrjVf voxsqov 

Si dnoarolov Utjaov Xgtotov MaxüaXoy ^ ixitdtaxofa atixo ^ 



Digitized by Googl( 



71 



' wot9 dno 'imAi^fiov mmnmmm, yi^i^fiaajiy * EßiftSatiU 
xKtayfiiitQV, 

1:1 useb. 1j. e. S, 24. Mar&atot fitr yaQ ngore^op '£ß(jaioti 
xr^Qv^as^ U/S tfiflls xai *9p* tr^Qovs uya», nar^i^ ylutvtij y(^a- 
q>^ nagaSovt To xar* avTvv evayylXiov , ro Xetnov avt^ 
7Tagovoi(f rovrote atp' iuv ioxtlktTOy Std t^s ygatpfjs ansnX^ 
Qov, — Derselbe ad Marin, quaest II. bei Mai: scriptt. 
vett. nova coli. I. p. 64 s. jiiXixxai 9t otfi xov oaßßixow 
maga xov igfifjvevcartoe x:jv yga<pijy ' 6 fUv yuff tvayyiXiOX^t 
• Max^atog 'Eßga'tdi ylwxxij nagiSmxe xu tvayydXtgv * o 9i ^ri 
xr^v'EkX^oty giQtv^v fASxaßaXtuifMvrdt xt^v iniipiuonovQav &Qa9 
MtsxijV 3cvQtant}v ijulqav , oxpa Qaßßaxutv ngosumv» — — — 
. o fitv Mat^^9t o^i > arrl vov ßgaStoy • nal oxffi xye wttrSg 
opofiaaas irgiut' ü SuQfiijvivw in^yjBiy« x» mtoxitts ov9^, 
Ava fiTi xts xov oQ&Qov XiyH¥ wn^vnMtpou 

Epiphan. haer. 30, 3. — xo. aXrj&ij iaxtv etnttpf ott, 
Maxx^aioe fiovos 'Eß^aiatl hoX 'Eßga\'xois ypafi/uaatp ip xß 
xatrf^ Sta-&i/xrj frroty^oaTo xi]v xov tvayytXiov ix&toiv X» xoi 
xr^ftvyua. Vergl. haer. 51,6. 

lo. Chrysostom. boin. in Matlb, 1. Aiytxtu Si uaX (Afar- 
■ö^a'oc) r<Zv *Iovdaiojv Txtativaavttuv ngossX&vvTOiV avtCf »di 
TcaQaxaXtoavxuiV , olttiq stire Std ^^fiaxtuv^ xavxa »(fUvat 
dia ygafifidtuiy aitois Mal x^ xiar 'Eß^aUutv fjf^tvß ayy&ÜPßi 
TO ti ayyi'Xtov. 

Uieronym.: catal. de viiis ill. c. 3. Mattliaeus, qui et Leri, 
ex publicano ap.ostolus, piimus in ludaea, proptereos, qui 

. ex circumcisione' crediderant, evangelium Christi Ilebralcis 
litteris verbisque composuit: qiiod quis postea in Graecum 
translulerit, non satis certutn est. Porro ipsum Hehraicum 
Labctur usque hodie in Cacsariensi bibliotfaeca , quam Pani« 
philiis in.irl} r studiosissime confecit. Mihi quoque a Naza* 
racis , qui in Beroea, urbe Syriae, hoc volumine utuntur, de- 
scribcndi facultas fuit. — In spatern Schriften erklärt sich 
jedoch Hieronymus auf eine Weise, dass man sieht, er hatte 
seine Vortnutliun^, als sei das Evangelium der Judeochristen 
der Urlexl unseres Matthäus, zurüclq^enommen. Vergl. 
comment. ad Matth. 12, 13. Evangelium , quo utuntur 
Nazarmi et Fblonllae , quod nuper in Graecum de Hebraeo 
sermone trauslulimus, et quod Tocatur a plerisque Mat* 
thaei authenlicum. — contra Pelagian. 8, 2. In 
evangelio iu\ta Hebraeos, quod Chaldaico quidem 3yroque 
»ermone, sed Hekraicis litteris suiptum t^i, quo utuntur us- 
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^ Mit Itamit wnimiHiin apoilolMt m, «t f teri* 
qa« avtanaat, iil« Ifattliatmn, quodl «I ia CMMrita« 
bfebfltor liftlSnllwci cks. 

Dass unsef Matthäus ursprunglich Ilebräbch geschrieben sei, 
Tersicherf auch A u g u s 1 1 n : de consensu evang. 1,2. ' I s i - 
dorus Hispal. Origin. 6, 2. Primus Matthaeus conscri- 
psit erangelium literis Hebraidt et sermonibus in ludaea , ini- 
liins evangelizare ab humana Christi nativitate. — Ebenso 
Alkuin, Oruthmar, Nikolaus Lyranus, Rieb. 
Simon u.T.A. Daher bonnte Isaak Voss sagen: Audio 
Semi • Theologos quosdam Rabbinislas omnium Patrum omnium- 
que ecclesiarum teslimonia conculcare, ac serio adfirroare, 
Matthaeum non Hebraice sed Gnece scripsisse. App. ad 
lib. dt LXX interpr. — 

Die Verlliddiger eines Hebräischen Urtextes bei unserem Mai* 
tbäui aeU dem Zeilalter der Reformatioa s.m Fabr icSi bibL 
graeca. ed. Harles. Tom. IV« p. 706. — Fr. Guil. Schu* 
bert: dissert., qua m sermonem, quo Etaogel« MaUliMicoB- - 
scriptum fuerit» inquiritur. Gotting. 1810. 4b — • Koinoel: 
comracoL ia libros N. T. Jiistor. !• proU. §, 1. v 

Aus der Grtecbtsdieii Khrcbe sM tu bemerhsii s 

£uthymius Zigab. ed. Matthaei. I. p. 15. "Ey^a^ps St (o 
Mat&atoi) xoiTo rrgoe rovt *Iovdalvtv irivrtvaavTac ^ tis 

fiTjvtv^t] frQQt TijV ^fierigav dtalexrov, {MttltfQaae Si rovro 
. *lvawtj9 dno r^s 'EßgatSof ]flMtijs sii tijv 'JSliijyiSa » tk Ii- 
yovütv.'] Sm Tbeopbyl. 

Tlieopii jlac t. comment. in Matth, prooem. Mat&atoe n^ö!^ 
Tov navxOiv iyfaiff§ WP JBimyyiltov 'Eß^atSi (p<urfj ngot rovt 
'^f$Dlaf¥ 9$9tivaavTag , fitra oxuu tnj rtjt X^tarov dvaX^- 
iffinc' fUTitppaos 3i rovro *Itudv¥^9 muro rtß '£fi(fmS S H 

Hippolyt IIa de dvodedm apostolia cl LXX disdpulis. Opp. 
cd. Fabricitts. h p..SO». Mmf&mSMt i 9UA tü t ipt i t » xcl 

'iäfMtalfs «fr nm^^imt» Dem Hippolyt folgt Dorotheas. 



1), So stall üiSwxtv Oxfortcr Handschriften nach Mi II. 



Digitized by Googl( 



7i 

Autor synopseos scripturae sacrae bei Athanasius Opp. 
Paris, ir. p. 155. To 

Vit avTov Tov MavO^aiov xfi'Bßgatdt dialiXTio, xal i^tSo^tj 
iv *Iipovo0tlijfi* TfQfifjVHf^rj Si vno Vaxiü^ov tov aiiXtpov 
TOV xvpiov xard aapxa * oe xal Trgoj cog lxetQOTOVt}&ij int9X0~ 
n^e vno röiv dyituv dno9t6k(ov iv 'ItQoaolv/nots* 

Daber In swe! Griecliisclien Handschriften das Scholien : */«r/«r» 
ort ro iutxm Mat^euov tvayyiliov 'EßgafSt SutUxtt^ y^pir 
vn*avTov ip'IeQovaaX^fs. i^tSod-rj, ^(fft^iidij ii vnQ*Ioidwov, 
ETangel. sec. Matth, edid. Matthae!. p. 10. — Und die 
Bemerkung am Schlüsse des Evangelium! in mehreren Hand- 
Schriften : i^iSo^^ vn «vro« iv 'liQoaoXvftotf fttrd x^ofM« ^ 
r^ff rov Xqmtov dttal^i/t§wg* ^Qfitjvev&ij Si vno 'Itvavrov 
(vno *Iaxfußov dSsX^ov rov xvQiov) x» r. X. Einmal auch 
(Cod. 293.) : i^fdod'ij vn avxov %ot9 *r dvaxoXfj 'JSßQaiote 
SV 'legoaoijvfiots ftBxd XQOVOve y x^s xov Xptoxov dpaXi^if/§QK' 
vareQov 3b nngd BaQ&oXofialov xov navivip^fxov dnoaxoXov 
iQutjvsvd'tv rjj 'EXXtjpid$ StaXtxroty tut dd xivit ^aolv^ vno 
*Jiudvvov xov ^toXoyovy ol xal dlrj^mg %lf^^M§tl¥» Scholl: 
N. T. graecc I. p. XXX. p. 107. 

lÜcselb« Aotidit. das» Matthäus urspri^lich UehnUidi «ein 
EvmgaKani goacbriebca liab«» ktmt^Vt anck hm dea Sjfcroi 

Ebecljesu calal. Jibr. - J - ^ccs\o\*-\ Aj,|^'«^vj * i S ^ 

fOOl ^J^JOdJl Matlhaeus, qui hebraiee in Palae- 

stina scripsif. Assemani: biblioth. Orient. III, 1. p.g. 
Assemani macht dazu die Bemerkung: llaec est communis 
Syrorum sentenlia de sermone.... — In eandem sententiam 
adnotalum legitur ad caicem omnium, quotquot tidi, Syriacd 
sermone exaralorum, tum recentium, tum antiquorum Evan- 
geliorum: nec dissentiunt Barsalibaeus et ßarhe« 
braeus in Pratfatione ad Evangelia. — Vergl. die dem 
Schlüsse des Evangeliums angefügte Nachschrift der Syrijcboi 
Uehersetzungen des Matthäus in den Polyglolteo. 

Für tUe finstem Zeiten des Mittelalters, aber iiucb noeb Uber 
teselhe hinaus bei den Kartboliken, fanden diese Angaben ei- 
,ne besondere Unterstätzung in einem groben Betn^, .waf* 
chen sich die beU%B Kip^, oder doch ihre lü^ea, baHan an 
Schulden kommen lassen. Zur Zeit des Crrifcbiteben Kaiterf 
Zeno fand man nämlich auf der (nsel Kypern gana unerwartet^ 
in Folge einer OiSnabarung, das Grab jenes int ^ Apotlef- 
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gesdMchte ManaleB BHTBdbM. Dm Grab wlf4 «eiMTatl, uml, 
• Wnato, «kr Bm»i^ teil « priftditiges., mt dgoer HaM 
^sdHriebtnct Bnmpltr vom Etan^^lKiiiii de» Ab|l|ilat im Ai^ 
■M. Dm aalteatiidbt BRcmpIar wwdc teilig gel«iUcD nad 
in Koniliiitiaopel oicdeifftl^t wo sem Text kritifcb «ntaeliei- 
dend war« S. Aaatnionit hiU. orieol. II. p. ftl w Wie 
allganeiii aber dieser Betrug Im Orieot und Oocident geglaubt 
wurde»^ dieta bewciaeo ausser der Stelle bei Aasemani die 
Kacbweise bei Bar oo ins: aonalcs ecdea. ad ann. 48$* 
und das MartyrologSam Romattum cd. Hosweyde p. 916. 
(Itter Jun.)., Nocb Barooius ^nales ecd« ad.'ann« 41. 
B. 18.) konnte scbreiben: Porro qnod primom omniiim Mat- 
tbaei Evaogelinm esset edilum> oscriptum illud fnisse ab Apo- 
stolis, non lantum Bartbolomaei, sed et Bamabae suadent - 
CMmpla : bic quldem qnantamlibet una cum Paulo Aposiola-' 
tarn accepiaset.ad Gentes, aeoum tarnen tullsse Hebraicmn 
Evangelium a Mattbaeo conscriptum» et apud se Semper ba* 
buisse, atque una cum eo sepultnm fnisse, certSssImnai 
. est. — Nacb Severus bei Assemani a* «. O. scbeint 
CS fedocb kein Hebrüiscber^ sondern ein Griecbiscber Mat> 
tbäns gewesen au sein. Ist das Letztere richtig: so erklart 
- diess augleich die Zuversicbt, mit vreleber die Griechiscbe Kir- 
che einen Apostel tum üebersctoer vnsenäi Mattbüns macbL 

S. 40. 

Innere Begründung dieser gescbichtlichen A ngaben. 

Schon Hieroi^yniui findet einen fiewei« für die 
Riohtigkeit der kirchlichen Ueberlieferung , das» nnaer 

kmionischer Matthäus nur die Griechische Uebersel- 
zuog eines ursprünglich Hebräisch geschriebenen Evan- 
geliums sei, in der Beschaffenheit der altlestamentü- 
eben Stellen in unserem Griechifchen MaUhäas* Diese 
Anführungen weichen häufig ▼om Texte der LXX ab 
und nähern sich dann nicht sehen dem Hebräischen 
TcoLie fies Dieser Beweis ist in neuerer Zeit wie^ 

der besonders henrorgehoben und noch mit awei neuen, 
welche ans den sogenannten Hebraismen nnd ana dem 
Dasein von Uebei^setsnngtlfehlern hergenommen sind, 
verpiehit worden., ... 

l 
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« 

UiaroDjrin. catal. de «ins illustr. c 5. lu quo (Graeco Mal« 
ibaei evangelio) animadvertenduin , quoU» ubicunque erange- 
lista, alvc ex persooa aua» siv« ex persooa Domini Salvatoris, 
▼eteria acriplurae tesümoniis abuflittir, non sequatur septua- 
ginta Iniialalonifn aactorilatem , aed Uebratcam; e quibus 
lila duo aont: £x Aegjpto voeaivi filittm meum, et ; Quoniam 
Nazaraena ▼oeabitiir. — Vei^L Credo er: Beiträge zur 
Einleitung in die bibl. Sebriftcn. I. S. S9S fT. 

Kach Eich bor n: £inl. in das N. T. I. S. 512 IT. iatio fol- 
genden alttestamentlicbeo Anführmigen „Leine Spur vom Ge- 
brauch der Septuaglnia , und alle aus dem A. T. beygebracb- 
ten Stellen sind, unabhängig von ihr, aufs neue ubersetzt.*' 
»latlb. 2, 6. Mich. 5,2.— 2, 15. IIos. 11, 2. — 2. 18. 
Jercm. SO, 15. — 4, 15. des. 8, 23. — 8, 17. Jes. 53, 4.* 

, — 9, 18. Hos. 6. 6. — 12, 18—21. Jes. 42, 1—4. — 
13, 35. Ps. 78. 2. — 21, 4. Zach. 9, 9. — 27, 9. 19. 
„ siebt gar niciit in den LXX Zach. 11 , 13. , wo man die Stei- 
len zu suchen pflegt." », Nur vier Stellen machen Scbwiei^ 
keil: Matlb. 1, 23; 27, 36; 21, 16; 13, 14. 16.'« 

Fehler dea Griccbiacben Ucberaefiera. Ea.ebbom a.a.O. 5. 
617. oder f If». Bertholdt: Eittleitiiiig. HI. 6. tS60 (F. 
Nicb Berthold4 ataad 7, 6, l&r«d J^ver MVhp« welobet 
' der Uebenelser ^X^p^, inanr^ monile» büle ausapraehen aof« 
Jen; er spracb ab«r t<^^.p aanctum» «j^sor, aua. — 99^ Sl, 
stand für h tf xuwotiJhn murop: S^a ^'^Ot^» was bütle 
llberaetzt werden aollen h vcISe iwa^wm h mirf, *— 10, 
11. tk ip.avTg £J^Ue hui OaDkr atand » TOI - Der 
- Ueberaetzer terwccbselte die Bedeutungen ifttr^ig aeSa 
. und gaatfrei.sein, inrelcbe beide m:37 hat — Viel 
aokher UeberaeiBuii|ss£ebler entdeckte Eiebborn, a» B. 'S. 
5ft4 f. Matib. 5, 82. »Statt srpia» «vnjy ftotjfi^a* sollte 
stehen jnotxtvMt, %Sland im Ucbräiscben P|MdX3| so konnte 
enan ttberaelMs fM»p»Ut* wie es IMatlh. 19» 9. ({esebehcB. 
Manu konnte aber aiMh ergjtaien tVlil hinter ^^(323, and 
dann erhielt man unseren Text, welcher fei^n J^a Lehre ' 
1at.*< — ,»Mattii. 7, 6. iat ro aywiß wenigstens nicht der rechte 
Attsdruck£|lr WÜ^p." „Matth. 8,22. staijid für rev« rcx^v« 
^«^«s Tsvff iavtwf wit^oAi entweder tKJ^Ii^ ^Kf^, ^ ^» An- 
dei^ ihre Todten, wofilr der Üebersetser las l^QS tnnt[; 

oder CS stand ^CÜUL^ lAAi wOCliÄ 

d.h.übcr]a«adieTqdlettdenen, deren Pflicht e^ist, die.beyihneir 
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Verstorbenen zu beerdigen. — Matth. 9, 18. steht von 
Jairus Tochter ittUvTr/oe Tiir ^axarwc «x«» , welches aus dem 
HebrSischen TttiÜ Tin!' am leichtesten zu erklären isi. '* u. s. w. 

Die sogenannten Tlehr^ismen sind llieils grammatischer, theils 
Jexikallschcr Arf, d. h. theils dif Wendungen und Gonstructio- 
nen, theils die W'orihrdeutungen weichen von dem Griecfai* 
sehen Sprachgf hrauciic ah und schliessen sich dem Hebraiscben 
an, ver{»l. Alischnilt VI. Am Weitesten trieb als Ausleger 
das Hcbraistren des Matthäus ßollen, welcher unsern gan- 
zen Griechischen Matlh:iii5 zu einem f^rossen Hebraismus mach- 
te. Boltent der Bericlit des Matthäus von Jesu dem Mes- 
sia. Altona 1792. 8. Andere, wie Kichhorn, Berthol dt, 
K u i n o e I ') , «od mii mehr Uauicbi und Auswahl au Wer- 
ke gegangen. 

Angaben Qber die Zeit der Abfasaüng dea 
Uebräiacben MattbSna. , 

Mit jener als liei'rscliend bezeichneten Ansicht, 
da38 Matliiäus seia Evangeh'um ui spi ünglich Hebräisch 
gasdirieben habe, steht die gewöhuliciie Zeiibcalim- ' 
matig seioer Ahtassmxg im engiteii Zwunmenhange. 
Malthäus schrieb für Palästinenser, ehe er in seinem 
apostolischen Berufe Palästina verl iess. Die Zer- 
streuung der Apostel in auswärtige Länder glaubte man 
aheTy nach jnuihmasslichen Andeutungen in der Apo- 
s£etg«scliichley mit der Verfolgung der Christen nach 
dem MSrtyrertode des Stephanns , oderanch desätte* 
ren Jakobus als gleiclizeitig setzen zu müssen. Al- 
so musste Matthäus sein Evangelium früher als die 
übrigto Apostel und zwar im Anfange der vierziger 
Jahre unserer Zeitrechnung geschrieben haben. Als 
solche blosse Folgerungen verlleren aber diese angeb- 
lich gesdiichtiichen Aussagen jeden selbstständigen 



1) Dieser Gelehrte schreibt Teulscb seinen Namen KiibnÖl| mit 
Lateinischer Scbrifl aber K ■ i n o e 1. 
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WerÜl. Deiio mehr Beacihtniig vordient di» Angabe 
des Irenäu«) Wefeke» obsdum vnter allen vorhande- 
nen die ilteste, doeh ganz vereinselt dasteht, weäaie 

mit jenen früh herrschend gewordenen Vorauiüetzungen 
sich nicht vereinigen lies«. (Vei'gl. Barouius: anua- 
lea ad aon. 41. n. 15.) Nach Irmäus 9clu*ieb Mattbäoa 
aein Hebi»iMbea,£vangelittni| wählend fetrua nnd 
Funlns in Ron daa Evang^noi TerUindefeeni \raa nna 
um daü Jahr 67 herabführen würde. 

Jrenaem« 5» 11. ▼ergU £u«eb. h. e. 5. 8. 'O fii» 9^ Mar» 
^aüf. .... YffatpifP ili]vtyns9 ^imiyytkiov xov lUtgov mI Bm4~ 



Origen«9 bei Euiek. h. e. 6, 25. Ugutrop fih yiy^ntm 
a«ra TOP noxt ttXwrtjv vats^tm äi t i nof u jUy '/^ao» ^f*" 
9twt Mat^miop. Vergl.ji.d9. 

■ 

Eujcbins selbsl (Ii. c. S> S4.). MmM4t9Sm ißh n^6w9'^ 
1^«« mif^ flAnfi t^fS **^a^^ ««s^ «Mr •Uffi- 

Epiplianius baeres. 51 > 4. Max^aXoQ nQwxot Ufffizcn 
tvayytU^io^at» Tovxia ya^ fp iinxit9t/fUvop 96 mmyyiiutp 

Hiaronym« caUl. de Tim ill. c. 3. I^fatüueiu — primus 

in ludaea — evangelium Cbrisli .... composuit. Ver- 

gleicbe §. S9. Dem Ilieronymiu folgea alle Ubr%ea Scbriü* 
steller der Jaleiaiscben Kircbe. 



Hiernacb seUte Eusebius Ton Ca «area im Chronicon die 
Abfassung des Evai^eliunis des Matthäus in das Jabr 41 nach ' 
Cbr..G. 

Entbymlus ZIgabenaa ed. Matlb. I. p. 15. "By^aytt 3i 

«gfff rav a^sffoc äptd i j ftmg . 

Ebenso TlicopbyUel (t.S.89.) u. A. Den Grund dieser 
Zciftcslimaraiig giebt «d Caimat lAdicoplaaalat (am 
58S): GaiiB08Eapbia«Mlaaaa. 'lib.V. bei Monifattcan: 
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collKlia« ao^ pitmm. II. p. S45. (Mmt^^tuos) ituytfS 

wov two/v xtuy niOTüiv fyy^^op avtots Sidaaxadiav xcMrwuU- 

'Dis Chroiiieo'n Alei. waä Nteepbotiit h. tit, 46. sel- 
mm dagegen die Abfiutimg in du 15 oack Chr. Himwinl 

• frkrt. ])i«Zeilbctlimm«a^^dieE«l^riMiM«adTkeopii7- 
lad gdMn, ist ia neU G r Uc hi iclic IlMidictiri fttn überMangeiiy 
welche am Schlmse des Evangeliams des MattJu&ai gteidi- 
nlasig hinsttfilgen ^ /ufi jnfivovs ^ ^ «oS X^uirtS dntk^ 

"' f^tmg* S. Scbolss R. T» gratee. I. pi«ll. p« XIX f.' 

• • * 

§. 42. 

Annaiiine einei Gricc)ii«6iien Uriezict. 

Nach der IViederherstellangder Wittedschaften 

im Abendlande trat zuerst Erasmus (zu Maltlv 8*) 
mit der Bemerkung hervor: Non mihi fit verisimile, 
Matthaeum Hebraice «cripsiäse, quod cum nemo teste- 
tar, ce Tidisse ullum uUiu« Hebraici Toliimiiua Teati- 
ginm, aiqaidem illady quod Nasaraeorum vocanty nec 
Hebraice scriptum , testatur Hieronymus, sed Chaldal- 
ce formuHs duntaxat Hebraicis, inter apocrypha cen- 
aetur: deinde Stylus Matthaei cum stylo Marci plana 
eonsentit Diese BemerkaDg erhielt alsbald den Bei- 
fall von Cajelan, Oecolampadias nnd Calvin* 
Mit ganz vorzüglichem Eifer wurde dieselbe jedoch 
von den protestantischen Theologen aufgegrilFen und 
weiter ausgebildet, wozu die nächste Veranlassung apo- 
logetischer Art war. In ihrer Polemik mit den Katho- 
liken brachte das kanonische Ansehen, wiBlchea dem 
'Evangelium des Matthäus von den Protestanten wie 
von den Katholiken eingeräumt wurde, die erstercn 
nicht selten hart in das Gedränge. Denn da die Pro- 
lastanten das entaeheidende Ansehen der kirchlichen 
Tradition , so wie- die Anthentia der I^atainischcn Vul- 
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pta , dorefaans yerwerfeat «o kDiuite m ilkiien hui« mm 
groaaes Aergerniss sein, wenn Baronius *) von der 

GHechisch^n Uebersetzung des MattJiaus beJiauptete: 
Caeteriim cum est conlroversia ia textu Latino Evan» 
gelii Mattliaei, non provocandum est ad ta&tom Grae«- 

cmn Uno. de fönte quaelretidaai est, Hebrako 

textu scilicet^ oder wenn der Je^t Baile ^) ganz 
folgegerecht erklärte: Sine eccle.siae autoritate non plus 
fideiMalthaeo adJiiberem, quam Tito Livio; oder wenn 
Natolis Albert de Verse') schrieb: Ii est certain, 
que^ ce qne ndba iqppellons pr^foolieipymt TEvangik de 
Saint Matthien, n'est qu'aae Iraduotion fort an- 
specte, Saint Jerome nous apprenant, que PEvangile 
hebreu de Saint Matthieu etoit fort difFerent dagrec. 
Der gelehrte FUcius war der erste Protestant| wel* 
eher die Annahme eines Griechischen Urtextes beim 
Evangelium des MeCthäas fester au begründen suchte* 
Beza, Gerhard, Walther, Heidegger, Cha- 
mier, Lightfoof, Caiov, Hottinger, Kortholt, 
Itlig, Clericus, Schröder, Mai, Lardjier, 
Fabricius, Pritius, Hofmann, Börner und 
V, A., kurz fast alle ProtesUnten theilten dieselbe.An« 
«cht Der Beweis wurde theils apriorisch, iheils mit 
Hilfe äusserer und innerer Gründe geführt. Wie sehr 
aber bei allen den genannten Theologen apologetisches 
Inlerease im Spiele war, mögen für alle Anderen G er » 
Kardia ^) Worte beweisen, welcher sagt: Cum ne- 
mine pugnabimue, qui Matthaeum Hebrai. 
ce scripsisse statuit, modo conceda^yGrae- 



1} Annales eccies. ad ann. S4. no. 168* Uod dsmCsf aubonat* 
2) Catech. Controv. tract« I.. qiäetl« f, 
9 Tombcaa da Soemianinns. 167» 

4) loi^anniff Gerbardi aaaoiatioQef poslliwaiia St. Msl« 
thadr p. M» 



Digitized by (^Ogk 



£0 



I 



cuip texlum Apo$tolumy vel Apost olicuin 
vif mn «ut^rein hab^re^ ac piroiiide ess^ au- 
.tbenlioatn* SoMmmanindcr protetUmlischenKuv 
4ihß mt eine bhm m^dwtholto AittkiinA» walohe von 

4er Griechischen Kirche , in der die dogmatische Spe- 
cidatioa immer vorg<;lierr«cht liattay Ach/oa iaag^t ge- 
troffen wcurdan war« 

. .Gaai ETAagcliuni Mutlhaei H^braic« «it.f criptaai» 
^ et verjo illvd liodie non extet, ideo ntcetsarip 
. ad diTinam et iBfaU|||»iltin Ecelet »ae a u iorita- 
tem nobis r ecurresdum, qua negata nulJus «il 
' £vaogelii llttiiit utat, evm fides interpretis sit 
-1 • «acarta et noni«ii igB^tttm*). Admmi Cottir^mii 
<a>ili9icalaria im, qaatuor e^aagilia, in quibus seosus Htteralis 
^ adversus omnes infidelea pro catjbolica fide tindicatiur« Colon. 
1626. 2 Voll. Fol. quaest. 5. — Vergl. Baumgarten*« 
Uolertuchuiig tbeol. Sireitigk. v. Sa ml er. UL & iSS i 

* Von Seitai der Ptaitalaaten dagegen fgiog man aprioritcli von 
n ' dem Satze ami Si Hebraiea EvangeiSnm Mattliaeua 
' «cjipsiaaet, pro eo consfrvando et. Dei Pvowi- 
dantia et Ecclesiae induatria perenniler vigi- 
lasset indiibie. So Heidegger (encbirid. 0* 7€7.) und im 
glocben Sinne und mit ähnlicben Worten bebanptan dasaelba 
iail ail« Uebrigen, towoU als nach Hadcgger. 

Kowm Testamentum Icsu Christi filH Dei. Es Mrsione Deai - 
derii Erasmi Roicrodami immmeris in locis ad G»»' 

. caai veriiatem genaintirnqu« . tinsni cmendtfa cum giotaa 
compendiaria M, Mattliiae Flacii» liljrici Albanensis. 
BasiL 1570. cd. nov. Ffanoof« 1659. p. 1 s. mVoIcks pleri- 
qae sentiont» Matlhaaum tnum Evaqgallum Hebiaijee scripsia- 
se» Contara. eruditi qnidam Ikmb tcmpora divcrsnm senllttnl» 
iaurqaasert Erasmus, Gaiatanas et CalTipus, aüa» 
qnidam. A(ferunt etiam nlionss qnasdsm minima coor 
tenmcndas. Ex quibus Caietanns illam potissimum urget, 
qttod tomplures Uebraicae vocis reperiantnr in ciusEirangdio^ 
quae siat et siniui etiam graece expositae, i|t ^ E^ansiel 
Cap. 1., ctCap.;27^ ^li Eli I^ama Saba^tani. — 
' Eras- ' 

.1) Diess räumte aucb, Vielen z|im gipsaen AergaraisSi J« D. 
Micbaelis ein, s. ^. 43« 



^Erasmus ulitur duobus potissimum argumentis: primum 

quod nemo lestelur, se vidisse eius Ilebraeum ETangelion. — 

Alterum eius argumentum est, quod Stylus Evaogelii Mal- 
ihaei sil similis stylo Marc! : ut il^ quoque appareftt, eum 
Graece scripsisse ut alterum. 

Calvinus eo utttur argumento, quod, cumErangelista h'ic cilat 
locam Mich. 5,2. Et tu Bethlehem terra luda ne* 
q u a q u a m minima es, et alia etlam V. T. loca , rcotet 

ea potius secundum communem Graecam versionem, quam 
secundum Hebraeum textum, c]uod certe nec ipse Ei'angtdisttl 
fecisset , si oninino llebraice scripsisset, noque inleiprei W- 
sus fuisset tantopere textum immuiare* Aut etc* 

Hii illornni rationibu^ el ego quasdam milii nune 
oeeurrciitet adiiciam, quarum prima ait Jiaec; ^|iiod, 
com 'tmie temptnnt vera Hebraea itngua in desoetndniem abi> 
ret , ömnesque etiam ludaei plerumque Graecizarent, aut certa 
Ghaldaitarent , non est sane vensimile, quod ETaogeKtfta» to- 
leot fpum plurimu prodesi«» Uebraioe icripicril. 

S eevndo, Spiritof S., anihor Ittomii acriptontm, idvil brcvi 
aectttufam Hierotolymae erersionem » et gntu aint dSatipatio* 
nem, qvae sese lisgua ad gentes» intrr qnaa vietw« foret, ae- 
commodatura esset Cur ergo Hebraice eTttlgaret Svangelion, 
quod Omnibus '^Ittit esse notbsimum? Graaca vero lingoa 
tunc boic instituto maxtme erat idonea, «t quae tone leropons 
ferme per totum mundum disceretur. 

Tertio, vidit Kvnngeli.sta , ludacos quolldie magis ac magJs in- 
durari, et (Christum ac Evangelion detestat i , el iaiii ellam 
ipsius Christi voce, lanquam infrugiferum vicuni infidolev 
que agricolas, reiectos esse, ne forent amplius populus I)ot : 
ut in ipsorum gratiam Evangelion scribi.nihil attinuerit; con- 
tra vero, cum wideret, Ecclesiam potissimum coUigi inter gentes 
Graecosermone ulentes, procnl dubio ad eas scsfe attemperavit. 

Q u a r t o , quis credat, Ecclesiam Christi passuram plane interire 
tantum thesaurum Hebraei texlus? nec quidem ipse Deus pas« 
sus id fuisset, qul id non fruslra conscribi fecerat. 

Quinto, quis dubitat, si tempore Ilieronymi plane autbenli- 
cum Hebraeum MallJiaei Evangelion extitisset, Ilieronynium 
potius inde, quam ex Graeco versionem Latinam fuisse factu- 
rum? quis item dubitet, eum saepissime explicatione dubio- 
rum, in commentariis super MatthaeuuD et alioqui , piurimum 
illum textum citaturum fuisse? 

Credner'4 Lehrbuchs 6 



Sei 1^9 quit fiul iste interprcs Malthaci llebniei in Graeettni? 
Uieronjmus qttklein et Eusebias dicunl ignorari« At 
non iainel tct taala obUvHMie sepulta. TheopLylactus 
ilidt» loMmoD mterprelatum cs«e id £vangd*oo es Hebraeo in 
Gmeeom* Al vnde ilie, ignoranllbus Tcteribu«, id babet? 
Gerte ttylu» a fermone loannis plurimum differl. 

S e p ti m o, feit Blatlbeeos publicaant et divet a^ne ila iam ae- 
migraeoo auf eUam Romaniu: proeul dubio fuit fadiu civi« 
Romanns. Cifes enim Romani proprie vectigalia conduoe- 
baat» ptdilicanique sea pablicorum redituiun eiacloret fiebanl. 
QaafeTeritimUeetl^ quod auoa GiaecoepoliofflcribciidoETan- 
gelion oonvertare conatiu fiuMett aicnt etiaoi eotdein waox 
pofi ifani €Oii«enioBeiD invilaireral enm Gbiulo» quo ab eo 
eoaterterentar. 

Octavo, mullas ellam habet Lalinas voccs prac aliis, quae fue- 
runl tum lempoi is polius Graeco , quam Ilehraeo sermoni, 
ob maius earum gentium commercium, admixlae. <Suut au- 
tem etc. 

Nono, Capite 16, 16. cum dicit : Tu es Petrus, si Ue- 
braice aut Syriace scripsisset, tum vcl maximc usus fuisset 
Gbaldaico nomine Cephas, quod el Dominus loann. 1, t. 42. 
iniposuerat, diussetque: Tu es Cephas, quüd etiam in- 
terpres vel inprimls relinuissct, ut maximc Graecan» exposilio- 
nem voce Petrus adieci&sct. Vooem Uoaanna noa expoail: 
quam eic 

PottremOp Capile 12. et SOl magna liberbte abbre^iat locum 
Esa.4Sn oec Evangelislam, si Uebraice scripsimli factn- 
rmn« aed ipinofi potius tertam ad verbum adscripturom, neo 
inlerprelem booae fidei auaunifK aliesam librum ita mutilans 
mdlbiieetl. 

Summa» Si id semel eonttitvatur, hune librum 
initio Hebraiee, non Graece scriptum» et ab 
aliquo iguoti nom.iiiis, autboritalisTe ac etiam 
fidei bomine» tanta praesertim übertäte» eon- 
▼ersnm esse» nen parum prolecto de eius au* 
tboritate decesserit: quod mebercle Cbristia« 
nis nullo modo fereadum est. — Diese Gründe 
w'idericgle besonders Contzen a.a.O., später Riebard 
Simon: Kritiscbe Scbriftea Uber das N. T. L S. 76 ff. 
Dagegen ivurden sie gegen Simon verlheidigt ^nm lob. H. 

' Mai: eiamen bistoriae criücae elc» Cap. 1. • 
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J. Gerbard (nm 1650) a. a. O. vS. 35 f., auf Flacias gest&tzt. 
stellt folgende Gründe auf: 1) De avrotffia Papiae nullum 
apud Euseblum verbum: Papia simpliciter memorat, Mat- 
tbaeum sermone Uebraico scripsisse, quod er aüorum relatlo- 
ne babere potuil. 2^ Papias ellam in aliis, praesertim in er- 
rore Miilenariorum per tradilionei sibi imponi fuit passus, 
cum fuerit exigui iudicü. S) Autore Ilieronynia constabat 
olim, boc Evangelium a Mattbaeo scriptum Hebraice fuisse, 
quod tarnen Cbrysostomus non audet aMeverare, sed, dicitur, 
inquit, quod qnamvis constet, ego tarnen malim extare, quam 
constare (Worte des Erasmus zu Mattb. 1.). 4) Caietanus 
(commenlarii in quatuor evang.) severe monet: Evangelium 
Mattbaei non fuisse scriptum Hebraice, argumento non inepto 
ab interpreLalione vocum Uebraicarum ut cap. 1, v. 23 i cap. 
27, v. 46. sumto. Non poterat enim Hebraica editio sie inlcr- 
pretari, nec debuit ullus interpres, ut patet exemplo allarum vo- 
cum* 5} Graeca lingua reliqui Apostoli primum scripserunt, 
non M>liiin promiscue omnibus ludaeis et geotibiis : sed etiam 
peculiariter ludanf. Cur igitur deMatlbaeo ditcrsam statuere 
-vdimiit? VbealSo ipaiiit ad ApostoUtam reqnirdutt, ut lingua 
Botisflni acryiOTct 6) ProftMar tcm» Ula «dilio originalif, 
ird Hflbniei» ^ Syra. NeednA oüin intietiil eemenlliiiil» 
an- Bialtfcaima lingiia Hebran pnta aeripterit» an mero Syra* 

7) Edilio, quae iio4i« cireainfeilair« non est fenulna» Evan- 
gelivm Hebräicaiii, quod Maenstarof edldü» non poM aue 
ipiiHfl Maltkaci > daa eain aator, qaitqait laarit» na qaidem 
UdwaiBa dmdaa liril. Da aiangeHo Malthaei fldMcat a Ti- 
lia ediUH Blarcema Paria. Pmt in Piaef. iraniaaii üne nönel, 
in ca nondiUI RaBbioitmi inlardian adNuctam 

8) Quidqaid ail» illt ipar antorat, qiii Mattitteito Uebiaica 
acripaisia nÜBranl, Evaagdlam illud» qnod Gracea Maara^ 
ipaia Apoalolarnai tamporibut Gcaaca adhmn» al finqnaai 
aatbcttiicnBi Bodaiiar Goaunaodalani foiaia JaMar, qaad 
nolds taflicit. 

Heidegger (im encbirid. Tiguri 1681. p. 705 ss.) wicderliolt 
diese GrUnde und fügt nodi binzu (p. 708.) : Quod Graeca 
Mattbaei editio io plerisque loda, qaaa fit V* T. cHat, trant- 
lationam Graeeaai aeptuaginta InWrprelum aequitnr: nnainie 
id ftctnvaK ^ afcfaetypum aam Hdlraieam polliit accarata 
ii es faii ardielypo Hebraioo fladswt - 

Uofmann (ad Pri tü inlrod. in lect. N. T. 1764. p. 507 ss.) 
l»emerkt nodk: Provocamus ad diviuam providcnliam et se- 

6 * 
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dulam ecdesiae curam in custodiendls et serTanJis libris N. T. 
caDonlds. Qui credat, O e u m passuin fuisse, ut über divino 
impuUu et iostinctu conscriptus, ad religioiiu chrisUanae nor- 
mam et canonem pcrtiaeiu, plane perirel? Dens enim aut 
toluit Ebraeum oodicem «le «ntlmticain« ant noluit: li Tt>- 
laH, «t dvMiitSeBles amuaiaa l, oar im acrant? Scrare 
potuil codem, quo aliot lilmit ■tniil» nodo d «Jim fr- 
cililate; daoda itoqne eit nHio mm et aafficifiMb car nolncrit? 
Reli^niM N. T« librat ovuMt aeraiil nhot et <aHaa, cor 
hufic wnicmn libnim* civiM|ae oumlttm prioMun t perire con* 
cestit? CaaMm maditaada assequor mdlamt intalligo aoteaub 
c IC ccc iwi a e fn it i e, ori^aalon Icxtimi aerrari. st quandoaliiis 
^nam Graeou eiii ti t t et . Na dicaa» aufficere nobia, 
▼eriiiooan» estar« fida digniaatoiaBk De boc ego 
niuc aon dispnto» icd de caota cl salieBe, propter quam 
Dens, cum iUioo Graccmi aermooeni snggerere potnisael, 
EbraettD mos pcritamiii et nraqsaa nt cede^ rceeptoa 
malacrit? Qnod si qnis potaKl, aliaa gaogwa libfea prioko- 
wu^k ta mp o g i ip pcriiste» ia aecwn repviet» aoa oob de qai- 
batUbdlibria, aad de libro quodam ^ta j g WHPt » etbaioa Ktt» 
gna origpiiali afere. atque aic nilell^et» ab ilÜs ad aoslram 
fibmm 900 rede colUgi. — ^ In eceieriachristea Ebneun 
cxemplar nmqvam foit rceeptimi, aed aoJoa Gnecna lestaa. 
S) PfOTocamus ad inoortilndiiiem totina labvbe de Ebne» 
textu. AJa Beweise mletgeoffdiieleii Weribea (noa miiw 
eiufdemque Taloris et ponderii) iMrdendanaodi bemecit: 
4) omnea N. T. Hbros Graece etae aeripiaa, qwdni S. Mal- 
tbaei evaDgeliam ? 5) ^oces Ebraeas exponi per «Uitaai inler» 
]Hrelationeiii e gr. Matth. 28. €) aUegwi dida V.T. e w 
Am» Graeca JLXX interpvetaim. 9) ignoraii Graeeiua mter> 
prelem haiusqne dannam audorilatefla. 8) Syracam Tersio» 
nem ubique Graecum teKtmn sequi (Saanagius annal. ad a. 
C. 64. §. 13. p. 729.). — 9) Marcum subinde iisdem Gnecaa 
verhis uti, quibus Mattbaeiu. cf. UilL pniU. Ufr — 
R umpaeus Grit N. T. p. 8$. 

VergL Godofr. Wegaer: .eufdld. de idioiBite Mattbad. 
1696.— £rii.Gbr.5ebroeder:diafcdaliBgiiaMattbaei 

autbenü'ca. Witld». 1701 Cbraat Frid. ScbmidÜ 

bistoriaanüqna d nndicdio Cammu. lipa. 1775. p.485 st. — 
Noch Andere a. bei I. Gbriatopk. Koec^er: maleda 
pbilologica et exeget. etc. Altenb. 1766. ^- S. — Fabricii 
bibJ. graeca cd. Harles. Tom. IV. 4, 7. p. 7D6 as. 
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$. 4S. 

ForltettttBg. 

. £)rsl mit Wetsteio erliiellen diese Untersuclitin«- 
gm eine freie, acht wicsenachafUicbe Gestalt, irad fan- 
den an Masch, Hug, Schultert, Paulus, Frits- 

sche, de Wette u. A. tüclilige Forseber. Die Un- 
zulässigkeit eines Zeugnis.se.s , w ie das des Papias, und 
der frühe Verlust des Hebräischen Originals, welches 
niemand gesehen habe, dienen dieser Annahme als die 
hauptsächlichsten Haltpancte. 

Frei vom dogmatischen Einflüsse trug W eist ein (N.T. Grae- 
cum. I. p. 224.) seine Ansicht vor : Neque vt ro tarn facile 
assenliiiiur scntentiae eorundeni Patrum statuenlium , Mat- 
thaeum scripslsse Uebraice, hoc est iSyriace vel Chaldaice, 
qua lingLia tunc temporis ludaei in Palaestina utebantur: la- 
cobum vero Fratrem Domini , ut quidani addunt, vel, ut alü, 
loannem istud Evangelium in (ii aecani Liii^uam convertisse. 
Existimamus enim, Patres hic iain non to^timonium dicere, 
sed coniecturam suam in medium proferre, non admiltendam, 
si aut idoneis rationibus non sit fulla, aut verosimilibus argu* 
mentis refutari potsil. Quod enim putant necesse fiuBse« ^ut 
Uebraos icribeDS Hdinice scriberet« fenim non est, com 
constel, CO tempore Lingtuun Graecam per fotoni imperiuib 
Romanum et in ludaea praesertim in nsu fuisse. Nec firmiua 
est, quod addimt» flaereticot quosdam non aolnm in eadem 
Ittisae sententia , sed etiam Mattbaei evangelium Hebraice foti* 
ptum babuisse. Audiamns Kjjiplianiiun.... Videntnr efgo 
vetnstissimi Patres, et inter eos primus Papias bomo iini- 
ples et credulus, re non esplorala, inani Nazaraeornm iactao« 
tiae temcre 6deni baboisse, ianioribiis, nt solent, sequentibns. 
Naaaraei saltem non digni erant, quibus crcderetnr» cum prae- 
ter iatud- M attbaei Hebraicum, etiam Apocrypba leremiae, te- 
ste Hieronjrmo in Matth. XXVII» 6. et, Epipbamo leite, Pseii- 
detangelia beobi et loanms pro genninb tnpponere atqne ven- 
ditare insigni hnpodentia loerint ausi. Nulliim cerle in nottro 
Mattbaeo reperttnr indidnm, nnde colligi posait^ es alia in 
aliam liiignam fniise comversnm: phirima Tero aliud toadent.'*' 
Si enim Mattliaens Hdbraice acripsit, qui factum, nt tam cito 
•criptum periret, ut ne «ums fide dignns testis» qui se illud 
fidisie afifirmaret, es toUi anliqaitste luperesset? ut ipse Mar- 
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cus ETnngeltsta Matüiaei Terba Gracca in suum Erai^elium 
transferrct? ut interpretatio noiDinum Hebraicorum , qua 
Hebraice scrihcnti noo opus erat, apponeretur? ut testimonia 
V.T. non ex Ilebraico fönte, sed ex versione Graeca, etiam 
ubi ab Hebraeo dis»entit, citarentur? ut denique omnes, qua« 
extant, Versiones, Latina, Syra, Copla, Arniena, Aethiopica» 
non ad aulhenlicum , sed ad Versionen) Graecam , si placet, 
adomarentur? Quorum omnium ratio in aperto est, si Mat- 
tbaeom Graece scripsisse concedamus. Adde, nullo modo cre- 
dibile esse, Apostolos circa alterius Apostoli scripta in aliam 
Jingvam convertenda fubse occupatos; quin potius Tidetur, 
ntiones, quibus lacobus Tel loannes permoTeri pote- 
it, «I täte« Vcrsionem adomareot, debvnte etiam ipsnm 
BfatdbMMB «Nivere, ut prinom pon Hd b ra icc, tei Graeoe scri- 
imL — IK«M mmä iUksha» mm ThtSi Whtn Grftnde 
■■■■Hill «mI Mrte^rcHer au Aadr. Gottl. Maaelit Ab- 
Iwodlag «OB der Grawlspncbe des Ew^eKi Bfattkli. Halle 
1751 8, Vefgl. ditf^Uerlegung bei Micbaalias BbL IL 
^HTaa. 

Gleicbwobl wurde wnbrend der nächsten Deeennien die Annah> 
mc eines Griecbischen Urlexlcs des Matthäus unter den Pro- 
testanten fast ganz verdrangt durch J. D. Michaelis, wel- 
cher sich für einen Hebräischen Urtext erklärte und nachmals 
durch die Eicfahornsche Hypothese xon einem Urevaoge- 
lioDi, In beiden Fällen war das kanonische Ansehen unseres 
Griediischen Matthäus dahin, wie denn schon Michaelis 
ehrlich und ofrcn erklärt hatte: „Haben wir von Mat- 
thäo den Grundtext verlohren und nichts als 
eine Griechische Uebersetzung: so können wir 
freylich den Worten keine göttliche Einge« 
bang znschreiben: ja es ist möglich, dass an 
ein und anderm Orte der wahre Sinn des Apo- 
atels Toii dem Uebersetser Tcrfeblet ist" Eint« 
II. S. 997. oder $. 1S7. Vergl. S. lOOS. 

Unerwartet, wenn schon nicht unerklärlich, war es nun, als 
im Anfange des neunzehnten Jahrhunderts auf ein Mal ein Ka- 
tholik, der gelehrte Uug, die früher von seiner Kircheso 
eifng bekämpfte Annahme -von einem Griechischen Urtexte 
unseres Matthäus aufs Neue in das Leben rief, und zwar mit 
einer Gelehrsamkeit und einem Scharfsinne, welchen von vie- 
len Sellen Beifall geschenkt wurde. Ilug verwirft das Zeug- 
niss des Tapias und Eusebius und leite! die ganze iüslorische 



Deduction für einen Hebräischen Mallbäas von der Auan^ 
der Judencbristen ab; zeigt dann weiter, nncaUccmein Ter* 
breitel die Griechische Sprache in Palästina gewesen sei ; be- 
liaoptel, dass ein Uebraisches Evangelium des Matthäiu nicht 
so spurlos habe verschwinilen können, und fo%erl daraus das 
Unwahrscheinliche seines Daseins, Die Aussagen der Kirchen; 
vHter bezögen sich sämmtlich auf dnen (Griechischen Matlhäas; 
die alttestamentlichen Anführungen in demselben sdoi alle ans 
der Griechischen Uebersetzung der LXX, jedoch mit Znaie- 
hung des Hebräischen Textes , entlehnt ; Markus habe bei sei- 
nem Evangelium bereits den Griechischen Text unseres Mat- 
thäus vor Augen gehabt; woraus denn folge, dass der Letztere 
seihst nicht Hebräisch , sondern Griechisch geacbrid>en habe» 
£inleitunjg. IL ^. 8 iL 

Mit dem Verfall der Urevangdiiuns-Hjpolbeie spricht sich daa 
Urtbeil der Tbeologen immer cnlicbiedener für eben Griedhi- 
sehen Urtext nnaerce Mattbäua aus. Fr. GuiL Schubert: 
dtMcrL qua in sermonem, quo erangeliom Meltbaei conscri- 
ptmn fuerit, inquiritun Gotting. 1810. — ILenr. Eberh» 
Gottl. Paulusi introdttclionis in N. T. capila selectiora« 
lenae 1799. p. 279. — Dessen theologisch -exeg^tiichesCon- 
servatorium. 1822. L S. 159 f. — Desselben exegetisches 
Handbuch. I, 1. S. 96 f. — Theile, iu VViner's und 
Engclhardt's neuem krit. Journal der thcoL Lit. 1824* 
1,2. S.i9&iL — Job. Theoph. Buslav: disscrtat. hi- 

- stortco-crillco-.exegetica de lingua originaii evangelü secMai* 
thaeum. VralUlaviae 1826. 8. — EvangeliUm Matthaei re* 
censuit et cum commentariis perpetuis e4>d. C. Fr. A. Fri la- 
sche. Li ps. 1826. Proll. p. XVni SS. — Grawitz: sur 
la langue originale de Tevangile de St. Mattbieu. Paris 
1827. — d€ Wette : Uhrb. d. buU -kr. £inl. in d. N. T. 
§.97. • 

$. 44. 

Annahme eines Hebräischen und eines Griechi- 
schen Urtextes. 

Um die Annahme eiofis Ginecliisclien Urlextes mit 
den eotgegeuftehlsnden geachiohilicfaeu Zeugnissen und 
Aussagen auszugleichen ^ kam zuerst Schwarz und 

nach ihm Ben gel auf die Auskunft: es möge JVJal- 
ihäus selbst sein Evangelium iu doppellui Gcätall^ uäm- 
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lieh in Hebrliteher und In Grieiciiiieher Sprache be« 

kannt gemacht haben. Die^e jeder geschichtlichen 
Grundlage entbelirende Vermuthung geneth jedoch bald 
hl gänsliche Vergessenheit. Gleichwohl ist dieselbe in 
nenesler Zeit von Gnerike, Scholl und Ols« 
hauten wiederum vorgetragen worden. JedenfalU 
i^t sie die leichteste Auskunft cur Rechtfertigung des 
acht apostolischen Characters und Ursprunges unseres 
Eyaugeliums, eine Reclitferligung, welche leider noch 
immer Vielen als die Hauptaufgabe der biblischen Kri« 
tik ertcbnnt Nahe vi^rwandt, wenn schon freier, ist 
die Vermulhnngi welche der gelehrte Orelli aufge- 
stellt hat. 

lob. Chr. Koecberl analecla philol. et exeg. 1766. p. 8. : 
Alia in menlem venerunt liengelie, de idiomate, quo 
scriptum est Mallbaei evangelium, in Gnomone N. T. p. 
2, disserenli. Apud eosdem, scilicet patres» ait, be- 
braice Mattbaeus acripsisse perbibetur. Quid 
obstat, quo minus ideni p;raece eundem librum 
codem exemplo scrlf)serit, etiam si propric 
non ex lingua In linguam transferret? Schxuar- 
zio autem non solum Madbaeum bebraice composuisse evan- 
gelium suum , sed buius quoque versionem graecam ab eodem 
profecLam esse, probabile videtur. Coniecturae bae sunt bea« 
torum virorum, eaequ« merae, nulla ratione, nullote an- 

• tiquitatis testimonio munitae. *' — Vergl. loh. Conr. 

Schwarz: soloeclsnu discipulorum lesu Christi per amo- 
. rem veriiatis divinae, a Lulbero restitutae, anliquati. Coburgt 
17S0. 4. p. 49. — loh. Albert Bengel: gnonion N.T. 
Tubingae 1742. ed. 2. 1749. 

Guerike: Beitrnge zur bistor. krit. Einleitung ins N.T. 1828. 
p. 36 SS. — Schott: isagoge. p. 69« : «Gerte, si Mattbaeus 
ai*amaice scripslsse censealur, vel ipse Mattbaeus, vel vir qui- 
<lam apostolicus idem evangelium mox graece edidisse existi- 
mandus est." — Vergl. Fr. L. iSleffert: über den Ur- 
sprung des ersten kanonischen Ev. 1832. S. 84 ff. — R. L. 
Klener: recentiores de autheutia evangelü Mallbaei Quae- 
stiones. 1832. 4. p. 16 •. 

lier. Olshausen: biblischer Commenlar über sämmlUcbe 
ächr. d. N. T. Köoigsb. 1830« S. 11 f. 
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loh. Casp. Orelll: selecU patrum ecciesiae capita. Turici 
1821. p* 10.: t>Duo MatÜiaei discipuli , aller Aramaico ser- 
nione, alter Graeco, in usus Cliristianoruni ex ludaeis» tradi- 
tioaem ab illo acceptam UterU videiitur oonsignassc ^ 

$.45. 

Kritik dieser Aoeiebteii« 

Die Kritik kann die Voraussetzung, dass das He- 
bräische Evangelium der Judeuchriaten den Urtext zu 
uiuereni Matthäus enthalten habe, nicht gelten lassen f 
dagegen Hast sich gegen die Zeugnisse des Papias und 
Pantämis kein gilliger Zweifel erheben , nur dass die 
Aussage beider auf den Hebräischen Matthäus, nicht 
auf unsern Griechischen sich bezieht. Ehen so steht 
es durchai|S fest, dass die ältere christliche Kirche ohn» 
alle Ausnahme unser Evangelium nur für eine lieber-' 
setzang aus einem Hebräischen Urtexte gehalten hat, 
indem sie nicht anders wusste, als dass Mattiiaus zwar 
Verfasser eines Evangeliums sei, dieses aber Hebräisch 
geschrieben habe« Auf welche Weise die Kirchen väter 
SU dieser Behauptung gekommen sein, ob auf dem We« 
ge der mündlichen Ueberlieferung, oder auf das Zeug« 
iils.s des Papias gesliilzt, ist zuletzt ganz gleichgillig, ge- 
nug, dass alle diese einstimmigen Aussagen, aufwei- 
chen die Kanonicität unseres Matthäus . beruht , nur 
dann Gellung haben, wenn unser Griechisches Evan- 
gelium eine Ueberselznng aus dem Hebräischen ist. 

Auf das Evangelium der Hebräer, gleichviel ob dasselbe ur- 
sprünglich Hebräisch geschrieben oder nur eine Uebersetzung 
aus dem Griechischen ^^ ar , lässl sich durchaus kein haltbarer 
Beweis bauen. Hieronymus, •welcher, wie andere Gelehrte 
damaliger Zeit, in demselben den Grund lext zu unserem Mat- 
thäus suchte, erklärte nach jahrelanger Bekanntschaft, Prü- 
fung und Uebersetzung de<;selbcn zuletzt (im Jahre 415) : 
In evangelio iuxla Hchracos, quod ludaico quidem sermone, 
sed Hcbraicis lileris sciiplum est, {|uo ulunlur usque hodie 
Nazareiii , sccuaduiu apu^loius , kive, utpleriqueautu- 
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mant, iusta Mat(h.ieum , quod et etc. Contra Pelag. 
8, 2. Diese letzte Erklärung tlej Uieronymus steht als ent- 
scheidend über allen frühern. Hieronymus fand den Urtext 
zu unserem Matthäus in diesem Ev. nicht. Vergl. Credner: 
Beiträge zur Einleitung in Uli bibL Schriften. 1832. I. S. 388. 

Da gegen lässt sich gegen das ganz unabhängige Zeugniss des Pan- 
tanus (Euseb. h. e. 5* 10.)« welches aal einer Tlialaacfae be*' 
ruht, nichts Gegründetes eiliwonden, man muss es nur ein- 
fach hislortsch lassen , wornaeb es uns sagt : Malthäus bat ein 
Evangelium in Hebräischer Sprache g>*srj]rieben, und diesen 
iand sich bei den CJuristen im südlichen Arabien ^ welche 
wahrschuinlicb blos aus Judenchristen l>e.slan(len , noch unt 
die Milte des zweiten Jahrhunderts im Gebrauch. JDass diesen 
Evangelium der GrundleU an unserem Et. gewesen, ist nir- 
gends gesagt. 

Eine ätmlicbe Bewindtniss hat es mit dem Zeugnisse des Ihipiaa 
bei Eusebin« ^. e. 89.)* Man hat dasselbe auf twiefacbe 
Weise su eatkräfien gesucbt: durcb Teiteäindemng, und 
durcb die gegen Papias erhobene Bescbnidignng der Onmm- 
beit. Pa u1 u s (Conserv. I. S. IIS u. 161. — Exeget. Uandb. 
I. S. 86.) will für Mvt^aioQ /utv evv '£ßfaS9* $»alixr^ td 
toyut cvvtyQaxparo gelesen haben MtLt^luos fitv ov% *Bß^ 
X. r.l.» eine Aenderung, welche keinen Grund für sich hat. — 
Sodann sagt Eusebius a. a. O. Tom Papias: a^U^a ym^ 
eres OfUM^os ujv top V9V¥% I'js av ix xvtv avrov Xuyfav riXfAfi" 
gvifitvov ttTTttv t (f aivtxai. Auf diese Worte hin h^t man das 
Zeugoiss des Papias über Malthäuä'fdr ungiltig erklärt. Ge- 
aelzt aber, Papias wäre so einfältig gewesen, r.Is Viele ihn dar* 
gestellt habens so hat dieses doch gar keinen EinHuss auf eine 
facüsche Aussage dieser Art. Allein Eusebius sfibst bezog 
diese o<p6Sga ofiixQoe wv xdv rovP nur auf den Chiliasmus, 
von welchem uniniltelbar vorher die Rede war, und wefcbeui 
Papias in demselben Masse anhing, als er von Eusebius eifrig 
bekämpft wurde. Eusebius selbst stellt (h. e. 3, 36.) das 
Zeugniss aus: Ifa-riag rijt ir ' TeQanolsi nagotxias xa\ avios 
iniaxonos , arrjQ xd ndvxa Xoytojxaxos uat xT-g y^aq^g eidt'-' 
fionv. S.' Heini eben zu Euseb. 3, 36. 39. Euseb. h. e. I. ' 
p. 270 s. 285. — Papias und Pantänus sind folglich zwei 
giltige Zeugen dafür: dass der Apostel Matthäus evangelisdie 
Kachi ichten in Hebräischer Sprache aufgezeichnet hat. Vergl. 
Schleier mache r: über die Zeugnisse des Papias von un- 
teren beiden cislcn Evangelien » in theol. Studien und Krilikui 
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Ton UlImaBB «id Umbreit. Jtkf. 1882. Hcfti. & 
7S6— 767. 

Sclileierniaeber aMgenommen, bat man nvii a1%emciB ge- 
icblotfn : »Weil wir dn Evang^um mmtd Jlf«v#«2»r bab«B, 
and oiebt anderwärts ber schon wisiens MattbSns nocb 
etwas Anderes fescbdd»en : so kann auch P^ias nichts Ande- 
res gemeint beben, als unser Evangelittm.* Oiess li^ aber 
gar nicht in dan Worten des Fapias. Nach ihm batle Mal- 
tläus milgBaeiehnel rd Ufmf das sind sermones domini. Ans* 
sprttebe des Herrnt was wohl in untencheiden bt von 
uiuem historischen Berichten , wie sie in dsn Evingetien eni* 
balten sind. Eine schriftliche Uebersetsnng düser Hym wm; 
ai»er den Fapias noch gar nicht bekannt, also auch nicht cBe 
unsere, sondern : p^fulvevae ^ aird cJt ijdvpms fonofsf. Es 
lässt sich abrr auch auf anderem Wege mit grosser Wahf^ 
acheinlidiheit beweisen» dass diese koyia , welche Papias batt^ 
▼on unserem Evangalinm des IVIalthsliu verschieden waren« 
Papias sclirieb Xoyiotp nvQutnmp i^yi^atte, und sammelte Allein 
was er von soicJien Aussprüchen eriialien konnte: rl^AvS^imt^ 
ij ri HsTQOQ simv, i^ xi 4>lUnnot^ fj vi BuifiSit, ij *Idx<ußof 
^ ri *I(udvv7]Si rj Mat^atof, Worte des Papias bei Eusebius 
(S, 39.). Hiemach mtissle Papias auch die ie/Mi, wie sie 
Matthäus gab , in seine Sammlung aufnehmen. Nun findet 
sich Matth. 27, 5. der Tod des Judas Ischariot auf folgende 
Weise berichtet! »al ^i^mis rd d^yv^ia ip ¥a<^^ dvtgm 
^8 ' Kol dmX^wv dni^yl^info» Papias dagegen berichtet ganz 
abweichend hiervon : ]\Idya doeßaiae vTroSaty/ut ip revry ef» 
M90f**f nfQundxrfütv *lovSa{ * ir^ffja&th yd(f inl voaovrop tiyy 
gd^uat wert fiy Slvaa-O^ai Sul&tiVj aua^r^c gaditus 9tfQ%ofU- 
vrj9, vno tfjf dfid^ijS trciio&tjy vjoxt xu tynata avrov txytBVOt- 
•&iijvat. M. los. Roulb: reliquiae sacrae. Oxon. 1814. I. 
p. 9. besonders tlle Annierk. p. 23 ss. — Vergl. Jioisso- 
nade: anecdota graeca. II. p. 464. Entweder also ist Papias 
seinen eigenen Grundsätzen untreu gewoi den , eine Annahme, 
zu weicher kein Grund vorbanden ist, oder sein Ai^tthäus war 
von dem uosei n verschieden. 

Noch hat man in einer Bemerkong des Eusebius zu Psalm 
78, S> : *Avxl xov tf&iy^ofia^ n^oßl^ftmMm mn d^s, 'EßgaXot 
dfV e Max&atos otxst'if i»36an nix^T^tm^ aintop' iptv^ofu» 
$UM^fifUtm dno xatmßgl^ (Montfancont oollectauea no- 
^▼a patrum et scri{(4. graec. I« p. 463.) einen Beweis zu finden 
geglaubt» dass Eusebius Ton Cäsiica seiner Seils einen 
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Griechiscben Urlext des MatlhHus angenommen habe. Mag 
man auch die oittsia ixSoois erkljren wie man will, das klare 
Gegentbeil erhellt aus Euseb. ad IMarin. quaest.2. bei Mai : 
•criptorum velerum nova coli. I. p. 64 s. s. oben 39. Der 
Jcere Streit über die Bedeutung von tx(^oate erledigt sich aber 
sofort durch die unmittelbar folgenden V\ orte : av^* ov 6 f^iv 
*Aiiv)ms' ofiß^r^ooj aiviyfxara apjr^^fv, inSidujKtv. Der 
Sion der kurzen Worte kann daher nur sein : der Griechische 
Leberseizer des Hel)raischen Urtextes des IVlallh.ius habe die 
Worte auf eigne, seibstslandige Weise iiberlragen, 

. §. 46. 

Fortsetzung« ^ 

Da» Geichäft der biblischen Kritik wird foIgUdi 
bei muerem Evangelium aof die Untersnchung hinaiM- 
laafen: ob dasselbe seiner innem Beschaffenheit nach 

eineUeberselzung aus dem Heijräisclien sei, oder nicht. 
Die Beweise für eiue solche L ebersetzung, besonders 
die sogenannten Uehersetzungsfehler und Hebraismen» 
erweisen sich bei näherer Prüfung als unhaltbar und 
willkiirlich. Dagegen zeigen einzelne Erscheinungen in 
unserem Evangelium , dass seiner Abfassung eiue Fort- 
bildung der evangelischen Geschichte duich die Grie- 
chische Sprache voraufgegangen sein muss. Ebenso 
wehrt die Beschaffenheit der aittestamentlichen Anfah- 
rungen und die Gleichheit des Ausdruckes mit anderen 
Evangelien, namentlich den Evangelien des Markus 
und Liukas, die Annahme einer Ueberselzung ab, und 
weist auf ursprüngliche Abfassung in Griechischer Spra- 
che hin. 

Die angeblichen Ueberselziingsfehler , welche R o 1 1 e n , Eich- 
bora und ßertholdt aufzählen, sind willkürlich erfun- 
den. — Die llcbraismen beweisen nur, dass der Verfasser 
kein achter Grieche und daher auch heim Ausdruck in Grie- 
chischer Sprache Hebräisch dachte und construirle. Vergl, 
S c h u b e r l : diss. qua in scrmonettl elC« p> 30. — P a U 1 U S : 
exeget« Coiuerv» 1. ö. 30 Ü. 
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DaffPCen ist es undenkhar, dass ein Hebräer seinem ITl'^ • wel- 
ciies VVorl in der Bedeutung nvtv/xa bekanntlich weiblichea 
Geschlechtes ist, im Falle der Pei*sonifjcalion ein anderes als 
weibliches Verbal Iniss an{^e wiesen habe. Dem gemäss erscheint 
der bei den Senil teil entweder als Mutter, oder als Schwes- 
ter Jesu. S. Credner: Beiträge zur Einl. I. S. 402 f, — 
In unserem Matthäus aber werden dem nvtvfia ixyiov männ- 
liche Functionen zuerkannt: MaQia.... sipt&T^ iv yaorpl 
e'xovaa ix m ei'fxaTog uyiov, 1, IS. Iiier musste nothweadl£[ 
die Griecliische Sprache vermittel tid voraufgeheo. 

Was die altlestamentiichen Citate betrifft, so sind wesi^Gegoi* 
stände so Yielfach untersucht worden, als dieser, ohne dass 
fiia befriedigendes Resultat erreicht worden wäre. Daher fand 
man ebenso Beweise f&r als gegen einen Hebräischen Grund- 

, text in denselben, und in der That, nimmt man einzelne Siel« 
len heraus, so lassen sie sich zu beiden Beweisen gebrauchen« 
Ausser den Einleitungen ist die wichtigste Schrift aua älterer 
Zeit : GuilielmiSurenhusii ßlßXoi xaTaXXayijSy in quo 
secundum veterum theologorum Ebraeorum formulas allegandi 
et modos interpretandi concilianlur loca ex V. in N. T. alle- 
gata. Amstel. 1713. 4. — Die übrigen Scbriflen aus frühe- 
rer Zeit s, bei I. G. W alch: bibliotheca theologica selecta. 
Tom. IV. lenae 1765. p. 914 — 919. — Aus späterer Zeit 
sind hinzuzufügen: Immanuelis Hoffmani (f 1772) 
demonstratio evangelica per ipsuin scripturarum consenstmi 
in oracuiis ex V. T. in N. allegatis declarata. Edidit observa- 
tionibus illusfr. elc. Tob. Gothofr. Hegelmaier. Tu- 
bingae. 2 Voll. 4. nach der Vorrede 1779. — Hanl ein: 
Uandbuch der Einl. I. S. 418 ff. und die litterarischen Nach- 
Weisungen S. 426 u. 4SI f. — Berthol dt: Einl. II. S. 
7S2. — lacobus Amersfoordt: diss. thcol. inaug. de 
variis lectiouibus Holmesianis locorum quorundam Pentateu- 
chi Mosaici. Lugd. Batav. 1815. 4. p. 137 ss. — Job. 
Chr. C. Döpke: Hermeneutik der neutestamentl. Schrift- 
steller I. I^ipz., 1829. S. 189 ff. — Alle diese Unterau« 
chungen haben zu keinem festen Resultate geführt. 

Credner: Beiträge zur Einleitung in die biblischen Scbrifteil« 
Band II. beschäftigt sich ausschliessend mit der Untersuchung 
dieses Gegenstandes. Das Ergebniss ist in der Kürze folgen* 
des: Matthäus citirt frei und hält sich bei der 
Anführung alttestamen tli eher Stellen durch- 
aus aadie GriecliiaciieUeber^etzuag» aber nacb 
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einem Texte, welcher bei den messianisclien 
Ucweisstel I en, und einzig nur hei diesen, mit 
dem Hebräischen Texle, oder, wie schon Ge- 
senius (Comment. zu Jes. I. S. 64.) von einigen Stel- 
len richtig bemerkte, mit einem al ten Targ um 
verglichen und nach ihm geändert war. 

Aus dem Pentateuche werden IS Stellen in muereiii 
fährt, einige doppelt. S. 2, 20; 4. 4. 7. 10; S» 21. 17. 3& 
4S; 15, 4; 18, 6; 19, 5. 18. 19; 22 , 82. 87. 89. Kdoe 
dictcr Stellen hat eine messianische Beziehung, alle beweisen 
ihre Griechische Abkunft, besonders 1 Mos. 2, 24. Matth. 
19, 6. — 2 Mos. 21, 17. Matth. 15, 4. — 5 Mos. 6, 18. 
Matth. 4, 10. — 5 Mos. 6, 16. Mallh. 4,7.— 5 Mos. 8, 
3. Matth. 4, 4. ~ 5 Mot. 19, 16. Matth. 18, 16. VcigL 
Beitnigt. U. S.5~16. 

• 

Ans den Psalmen sind 9 Steilen sa bemerken , ron welchen die 
mosten frei nach den LXX eingewebt , einige aber , 21 , 9. 89 ; 
21, 16; 21, 42, wörtlich genau wiedergegeben sind. S. ausser 
den genannten 4, 6; 7.28; 18,85; 22 , 44 ; 27,85.46. 
Eigentlich messianische Bewtisstcllett finden sic^ unter doi- 
selben nicht 

Aus den prophetischen Schriften des A. T. werden 16 Stellen, 
und zwar acht aus Jesaia , eine aus Jeremia , sieben aus den 
kleinen Proplieten angeführt. Hier finden sich die eigentlich 
tnessianischen Beweisstellen, und hier auch die meiste Hin- 
neigung zum Hebräischen Texte, jedoch so, dass auch hier 
die Griechische Grundlage unverkennbar bleibt. Vei^l. be- 
sonders die .Stellen aus Jesaia 7, 14. Matth. 1, 28. — Jes« 
8, 23 f. Mallh. 4, 15 f. — Jes. 42, 1 ff. Matth. 12, 18 — 
21. ' <Jes. 55, 4. Matth. 8, 17; lauter messianische Stel- 
len. Ausserdem Matth. 3, 3; 13, 14 f.; 15, 8 f.; 21, 13. — 
Aus Jerem. 31, 15. Mallh. 2, 18; ebenfalls messianisch und 
tlieilvveise von den LXX abweichend. Aua den kleinen Pro- 
pheten die niessianischen Stellen Hos. 11, 1. Matth. 2, 15.— 
Micha 5. 2. Matth. 2. 6. — Zach. 9, 9. Matth. 21,5. 
Ausserdem die mehr zu den LXX sich hinneigenden Stellen 
Mallh. 9. 18; 11. 10; 12, 7; 26, 81. 

Das ganz eineeine, malle Wortspiel 6, 16. ist nicht im Stande, 
irgend etwas für den Griechischen Ursprung unseres £vange~ 
liums zu beweisen ; dagegen spricht für denselben die häufige 
Uebcaeiasfimninng aiii Markus iiaiiiiuhas» sowohl in Gan- 
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leb iib4 Groiwii» al» im Eiuelneo nikl Kleiiiap» in der An- 
'läge» in gaiueii Sätien» in dmelacn Worteo » watltdiler 
Annafcoie ciaer Ucbenclsiiiig am dem HdwIifcbeD vaerkttr- 
licb wird. 0as AiisfdJvHdiere weiter wilen , imler D. 

S- 47. 

S e Ji 1 a s s. 

Da die angeblichen Zeagiiifl»e des Attertlmtiis ron 

dem apostolischen Ursprungs? unseres Evangeliums des 
MaUhäuSy keine Anwendung auf unser Evangelium zu- 
lassen, insofern dasselbe keine Uebersetzung ist, so 
verdienen weitere Erscheinungen » welche der Cha- 
racter desselben darbietet, namentlich das Allgemeine 
und Unbestimmte seiner Fassung und seines Inlialtes, 
die Uebereinstimmung mit der spätem kirchlichen üe- 
berlieferung und die Abhängigkeit von derselben um so 
mehr Berücksichtigong. Alles vereinigt sich daher In 
dem Endergebnisse: dass unser E^rangelium in seiner 
gegenwärtigen Fassung kein apostolisches ErzeugnLss ist« 

Dass die Zeugnisse des Altorihiimes auf unser Ev. nicht passerit 
wurde schon im Zeitalter der Beformation von den Anabepli« 
sten 1i>nnerkt : Anabaptistae Tero ex lingua auloris huius evan«- 
gelii contendunt, illud non esse Matthad« Matihaeiu enlm 
hebraeus fuit, et iiebraeU» hebraica lingua aclileris, eTaqg^- 
lium scripUMe perhibetur, nt Eusebius ex Papia refert, et 
Hieronymus tn libro de viris illustnbus asserit. Verum iioc 
evangelium , quod nunc sub nomine Mattbaei habetur» aoo 
hdtraica, sed graeca magis lingua \idetur ab autore suo fniise 
eonscriptnqB« Sist» Seneiis* bibL sancla. 7> 2* p* SM» 

In der Sldle lOMi. 9, 9. la , ^1. adi BMb 1^ 14. 16. , glaubt 
Sl eifert (Uber den Ursprung d. ersten kanoaiicbaa Et« S« 
57.) einen Beweis sn finden , dass Markus den Verfitfser nn- 
sercs 'Et. nickt Itlr den Apostel BfaMlAns ^Itas haben 
kBnne. — Schon die ManicÜlcr» Trelche die a y oe t o B sc h e Ab- 
kunft anseirer Evangelien ttbarkin^ mwirCBih (Aujpnstiji. 
contra ^«iiKt, ftt* 2; SSt hoben bei vascieni MatlhSus 
die Stelle 9j,Si.licnnisi Ut bleHm.perinis«rindu«iiobis in- 

ipsttm pfo^BNis Ince aon 



scripslsse, sed aliiim nescio quem sitb nomine eius, quod do- 
cet et ipsa electionis eiusdem Matthaei oliliqua narralio. Quid 
enim dicil? Et cum Iransiret lesMS, vidit homi- 
nem sedentem ad telonium, nomine Matthaeum, 
etvocaviteum. Atille confestim surgens se- 
cutus est eum. Et quis ergr) de se scribens dicat: Vidll 
bominem, et vocavit eum , et sccutus est eum, ac non potius 
dic<it : Vidit me , et vocavit me , et secutus sum eum, nisi 
quia conslat, baec Mattbaeum non scripsisse, sed alium nescio 
quem sub eius nomine? Augustin. contra Faust. 17, 1. 
Dieselbe Slelle, in welcher Matthäus seine Berufung 2um Apo- 
slelamte erzählen würde, ist in gleichem Sinne neuerdings von 
Schals und Sieffert gründlicher erörtert worden. 

So woug aber» yint an der aogefiüirleii Stelle» wo man die» 
doch «icnt erwarten sollte« bet^ichnet sich ifgend anderswo 
der Verfosser als einen Angenzeogen. Stell dass derselbe, war 
er ein Apostel» die kirchliche Ueberltefernng hälte beherr* 
sehen» niher bestimmen und b^grikndeB« nnd» tvo es Noih 
Ihat, berichtigen sollen» leigl er sich vielmehr Überall als 
durchaus von ihr abhSi^^ Vn^t* besonders die doppelten 
Berichte too demselben Voi^gange: 9, 27 IT. und 20 , 29 — 
14, 13 ff. und 15, 32 ff. — 12, 88 ff. und 16. 1 ff. — 9, 
8S ff« und 12» 24 ff. — Die häu6gcn vagen Ausdrücke: 
alle, jeder, viele und 'ähnliche 4, 24 f- ; 8,16; 9,1* 
S5 ff. i 12, 15 ff. 23 ; 14, 14. 35 f. ; 15, 80 f.; 21 , 10. 14. 
u. a. m. Die zahllosen Tagen Zeitbestimmungen» wie r^t, 
iv insivais rate ^fii^ats u. a. Die Aufnalime von Sagen, wie 
Kap. 1. u. 2. imd 4, 1 — 11.; von welchen die erste im Wi- 
derspruch mit der Sage bei Lukas, Kap. 1. u. 2., steht; für 
die zvireite, verglichen mit Job. 1, 29. — 2, L, gar keine Zeit i 
vorbanden ist. Die scheinbare Beschränkung der Lehrthatig- 
kelt Jesu auf Galiläa. Das Unswechmässige und darum Un* 
denkbare einer Predigt , wie die sogenannte Bergpredigt Kap. 
6 — 7., deren Einheit nach dem Berichte unseres Matthäus, 
trotz des Widerstrebens vieler Erklärer, aus der Vcrgleichung 
von 5, 1. mit 8, 1. und 28. fesUteht. Die Öfteren Bericbti- i 
gungen, welche Johannes an die Hand giebt, und die grössere 
Bestimmtheit und Genauigkeit, welche sich sogar nicht selten 
hei Markus und Lukas findet. Vergl. besonders den Bericht 
von der Berufung des Matthäus 9, 9 ff. mit Mark. 2, 13 ff. 
Luk. 5, 27 ff. u. a. m. Mehr noch siehe weiter unten in dem i 
Absehnilte Df und in den nachfolgenden Schriften. 

Diese 
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Dlete und Bfaificfca Griliid« Um dm auch in neuester Zeit 
Aneitoauiig gefuodeo« Zuerst bemerkte im Jahre 1821 
Orelli (Seiecto patr. ccciei. cap. p. 10) su den oben ange- 
Ittbrlai Worten des Fanstne bd Avgaetmt Quum reliquae 
MatthaeS» faem perbibeatt nanratioiiee Bon minus sint o b 1 i- 
qnae« id est, ^let a tetia oculalo pfdeclae eise tix po- 
tnerint» wmn quasi per transeniiam.vidlsie eensemus acutit- 
simum baeretieum« — — — Graeeoa scriptor traditionis • 
Mattbaeo proleetae» quun aliquot anois post magistri obitum 
sttum opuseolum compilaret, ^if^Mt üloslndieo-cbrittianM 
de in&ntia Cbrisli. de saaetis a sepalero egressit at||ua in vi- 
tam reTocatisi aliosque piae trednlilatl iaroiam pfobatoi ftci- 
pere band dedignatus est« 

Scbnitbess in Rosenm&ller'e bibl. exeget. Repert. If. 
Ups. ISM. S« in f. und in Waebler'a tbeol. Annalea. 
1828. Decemb. S. 1117 & - 

Wichtiger ist D a S c h u I e : Bemerkungen über den Vcrfaster 
des Evangeliunis nach Matthäus ; eine Beilage zu desselben 
chrisilicber Lehre vom heiligen Abendmahl. Leipz. 1824. S. 
80t-* 822« Bei der zweiten Auflage fehlt jedoch diese Beilage. 
(Gegen Scbulz Tertheidigten die Aechtheit Theile und 
Heydenreich in Winer's und Rngelhardt*s neuem 
Itrifiscben Jommale d. theol. Lit 1824. StUck 2. u. 8. 1825» 
St f — 4. Daan Heydenreicb in Ueydenreicb*s und 
Hfiffers Zeitscbrift llbr Pkvdigerwissensebaften. LS« Mar* 
bufgl828. S. lOff. — Bengels Aicbiv fttr die Tbeologle, 
VI. 18U. S. 572. ~ Fritssebat prolK in Bfallb. pl 
XX SS.)" 

Gegen den Apostel Matth, als Verfasser. Fischer: Einleit. in 
dieDogmat. Tüb. 1828. S.115. — de Wette: Einleitung. 
$.98. (Dagegen Guerike: Beiträge. 1828. S. 28ir. 
Schott: isagoge. p. 75 ss.) 

Kiene r: recentiores de authenlia erang. ^Matthaei quaeslioncs» 

Gotting. 1832. 4. 
Sisffert: über den Urspr. d. erst, kanon. Königsb. 1832. 

Schleiermacher in d. angef* Abh. in den theol. Studien u-. 

Kritiken. 1852. H. 4. S.785. — Vcrgl. dasn Lintia ebttid. 

1833. H. 2. S.4S7& 
Scbneckenbnrgert Andeutung möglicher Zweifel an dem 
. apOilolischen Ursprange des Ev. Matth. , in desselben Beitril- 

gen aur Einleitung in daa N. T, Stutig. 1882. S. 28*- 47. 

■III ■ 
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B. Das zweite Epangelium, oder das 
Evangelium de* Markue* 

S. 48. 

Zwar nicht als daa Werk eines Aposteln, aber 
doch als das roo einem Apostel adoplirte Werk eines 
ApoatdichülM», mil Namen Markna, , hat dieaea.Evan* 
g^nm einen Fiats unter den Schriften der Apoatel ge- 
funden. Dieser Markus ist derselbe, welcher in der 
Apostelgeschichte unter dem Nameu Johannes Markus, 
.anph Johannes allein vorkommt» Er war aus Jerusa* 
lern gebürtig, der Scdin einer gewissen Maria^ in deren 
Hanae ebriatliche Znaammenkünfte gehalten, wurden « 
(Aposlelg. 12, 12.), und ein naher Vor ^^ and ter (avfifuog) 
des Barnabas (Koloss. 4, 10.). Mit diesem begleitete 
er den Apostel Paulus auf seiner ersten Missionsreise 
(Apoatelg. 12, 26»), trennte sich aber zu Ferge in Pam-» 
phüien Ton beiden nni kehrte nach Jerusalem zurück 
(Apostelg. 13, 13.). Während Paulus seine zweite 
Missionsreise unterHahm, bereiste Markus mit Barna- 
bas als Verkünder des Evangeliums die Insel Kypern 
(Apoatelg. 15, 36 — S9.)« Später, nach dem Jahre 60, 
finden wir denselben bei dem ge&ngenen Paulus wieder 
(Koloss» 4, 10. PhiL 24.), und werden zugleich in 
Kenntniss gesetzt, dass Markus die Absicht Jialte, eine 
Reise nach Kleinasien zu machen (Koloss. 4, 11.)« 
Seine weiteren Schicksale sind mcbt mit Gewissheit 
bekannt und verlieren sich in Sf gen. Ein besonderea 
'Interesse hatte die Kirche, unseren Markus für eine Per- 
son mit dem gleichnamigen Manne zu erklären, wel- 
chen Petrus (1 Petr. 5, 13.) seinen Sohn nennt. In 
dieser Annahme fand die einstimmige Ueberliefefu'ng 
der Utesten Kirche, dasa Markus auch ein Gefährte dea 
Petrus gewesen sei, eine wiUkommene Stütze« Mar* 



kos f so bewies mau dann weiter ^ hat den Apostel Pe- 
tras>uach Babylon (1 Petr. 5, 13.) d. h. Rom begleitet^ 
Ton wo derselbe nach des ApoiCel« Tode nach Ale* 
xaudrien gegangen und daaelbät als MSMyrer gestor- 
ben sein soll. 

Theodor. Bibliander: d« ^ S. Maroi» fiaulete 1590). 

Der eigentliche Name des Markus ynrJobuinm» DakerApoMp 
t%t 12* — *Iwdwot xov imataXot/ii^Pov Moi^xov. und 12, 
*I(Davy7]v t9P intxl^d-ivTa MaQxov» Nach alJgemciiMr SUte 
hatte Johannes den Römischen Namen Markus angenommen, 
welcher bald der gewöhnlichere wurde. Vergl. Apoitelg. 15, ^{ 
Koloss. 4> 10. Phil. 24. 2 Timoth. 4, 11. — Unbegrün- 
dete Zweifel an der Identität dieses Markus iind des VerfiuMers 
unseres Evangeliums. S. Grotius: proll. in Marc Co* 
ielerius:ad G>nsUtt. aposloK 2;» 67. Patr. npost. I. p.26S. 

Tillemont: memoires pon^ serr. k l*hüt. II. p. 159. 
Vergl. Pritii infrod. p. 171. — Büsxhingt Harmonie 
der vier Evang. S. III ff. — Ganz neuerlich Schfa>ier* 
mach er: Theol. Studien u. Krit. 1832. 760^ G^en 
Grotius Friizsche: proU, ad J^Jm'Q p> X^lVv 

Dass Markus sich dem Petrus angeschlossen habe, ist nnilte 
iurcUicbe Ueberlieferung (s. 51.), und alter aU die Bern* 

lexTif i xat Magxos 6 vios fiov* Es frag^ sich : ob vt^g^^uet. 
■ Sohn oder Sch.üier (Ma^h* 12, 27.) bedeute 7^ I>ie Bedeutung 
hängt von der Bestimmung des Wortes «vm^sirrij ab, wel- 
ches Einige von der Geqa^inde , Andere von der Frau des Pe> 
Irus (Luk. 4, 38.) verslanden haben. Vergl. Pott zu der 
Stelle. Das Anstössl^e einet Grusses von der Frau an die 
christlichen Gemeinden Kleinasiens fallt hinweg, wenn man 
berücksichtigt, dass nach der ältesten uns bekann,t,ci^ kirchli« ' 
chen Uebeilieferung der Apostel Petrus aul seinen Missions- 
reisen von seiner Frau begleitet wurde. S. G lenvent. homil, 
13, 1. bei Cotcl. patr. aposl. 1 p. 717. Vc»:gl. Clem. 
recognil. 7, 25. p. 563. u. d.is. Coiel. Not. 2. — Bass 
Petrus Kinder hatte, war im AUerlhunie cbeulalls bekannt. 
Euseb. h. e. 3, SO. Hiernach ist es natürlicher und vor- 
y.iiglicher, die Grüsse des Petrus auf seine Frau und seinen 
►Sohn zu beziehen (der Mangel eines solchen Grusses miisste 
sogar befremden), und der genannte Markus ist H'ohl zu un- 
terscheiden von dem Verfasser unseies Evangeliums. 

7 * 



tnseb. ii. e. f t 16. Molqxov nQwrov tjaolv irtl rrjc AlyCnxov 
0ttddfitvov TO tiayr^^ov, 6 xal avvtyQatparo» xrjQv^ai^ 
htxlrjalae ra n^ü/ror in avrljs * AXtlavSgtiat ovari^oaa&aA- 
Ebenso Hieronym. catalog. scrtpt. cap. 8. Assumlo ita- 
quc erangeHo, quo<l ipse confecerat, perrexU ad Aegyplum 
et primus Alexandrlae Christum annunlians, constiluit eCcIc- 
siam tanla doctrinae et \ilae contineotia , ul omnes sectatorcs 
CbrUti ad cxemplum sui cogerel. — Morluus est autm ocla- 
TO Neroois aano , et sepultus AJexaodriae succedente «iiil Ania« 
no. — > Vergl. Isidor us Uispal. de \ita et obitu Sanctoniin. 
c 84. — Beda Venerabil. prolog. in Marc« — Tradant 
»utem bunc natione Israelilica , et «acerdolali ortom prottpia, 
. ac post passionem ac reatirreelioiiem Domlal lahralorM ad 
praedicatioQem apottoloniiii CTangelica fide ac sacraoMQtu im* 
butum, atqiie «t eomm loiiM mmieroy de quibns scrii>it La- 
cas 6> 7.) : qnia nmlte «liam iorba sactrdotmn obedie- 
b«t fidel. IKt LeiiliadM Abatammiii« wurde avt der Ver* 
ifanduchaft mit Barnabas gefolgert. 

Epiphanius adv. haeres. 51, 6. Ev^vq /nerat tov Maz^ 
^aiov oMolov^os yivofievos 6 Magnos dyiqt THtQUi iv 'Puj- 
firj inirgiTttTa^ TO evayyeXtov ix&ia&ai,' ttal y^axpas anoarÜ,- 

' XtroLt V7i6 rov ayiov flirgov tie riyV t(vv AiyvnruDv xvj^jav. 
Ovxoi eis iri'yxavsv ix tujv ißSofitjXovxaSio xiov Siaa*o^ 
niad'ivTOJV irtl to* pi^/uan , w tlntv 6 KvQtos' *Eav fjtrj He 
fiov *fo,yrj TTjV ad^xa nal niTj ro aifiUy ovx tar* fiov ä^ioe 
(Job. 6 , 54.) , cui Tots »a tvayyiXta dvayvoZat aaip^s tj ira^a- 
oraoiC* ' Ofioji öid IlixQOv dvaxdfiyjae tvayytXt^tü&ai xaror' 
^iovrat, nvtvfMuxt dyit^ i/ug:eQ6fi6voe' dQxBTM di xtf^itTM^ 
od'tv TO nvtv/ia mvt^ naQtxtlsvaazo , r^v d^xV^ vmwtmp iwo 
mtftexaiSsxdrov ttove Ttßigiov KaUafjoe, /«crd Ivq^ cfMUCai^ 
xa T^e tov Mar&aiov n^ayfiateiat» — • 

Hippolyt, de LXX apostol. Opp. p. 41i Md^xot 6 tvay^ 
' yeXiOTTjtf inhxoTxoe *AXe^avd^iae. Aovxds 6 evayythatijs. 
Ovzot Ol dvo Twy 6 xvyxavovroiv 8iaaxoQ7iia&ivT<uv inl T<y 
^ijfiaviy o elnev 6 Xqiotos (Job. 6, 54. vergl. mit V. 66 ). 
'£dv fiyj TIC yffJT? juov r-t^v adguay xal niTj fiov to aifia, ovx 
Krr* ftov aftoff. 'AiV 6 fiiv Sid TlixQov , 6 Si 3id IlaiXov 
ndXtv awavaxdfixffavxte nffjoe xvgiov, ivayyeXi^ia&a$ Karce- 
^tovna^, vniQ ov iloX Ifiaq/tif^av 9 o fiiv irv^ol^^iltt o 
ii wtavpokd'tle inl iXaiae. — 
Cbronic. Alex. Tf »in rp«r^ vxdrt»v KXavdiov Kaiaa^ot 
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^av9^tti¥ imSijfA^aat t •vayytXiCfrat top X^taroZ Xö/op. #«- 
xXijatae T9 crfu/rof *V avr^s *jiXe^avd^§i'as ovv§att}aaro , mU 
n^oiarij avvwv Ixt] . 'Eni Si toZ T{faiavov, Malwv laßt^p, 
9tal cvQils arro rujv naXovfitvutv ßovxoXttuv i'uit %tuv Xtyofiirtp 
dyydXoiV , ixstct niQl xaxtxav^rj ^agfiovdl ngcurrj , xai ovrcMC 
i/ta^vprjagy, — D o r o t ii e u s : de vila ac morte prophet. 
de. MaQXos 6 ivayysXiOT^e xa) trQwrot * AXtlavS^laQ Sntvn*^ 
nog, 'j4Xs^avö^6vat xal naojj rfj neptxtug^ avr^s ixrjQv^» ri 
tiayyiXtov tov xvqIov dito Aiyvnrov xal /lixQ* ntvranöXtut. 
snl Se r^s ßaadtias TQaiavov Iv 'Me^apßgtia xaXotv Xaßrn^ 
xoTo rov tf^ai^Xovy xal avQtU ano xÖjv xaXovfifvwv ßovnuXop 
tinwp €wf tüiP naXovfAipwv uyyÜwVy *x«Z ixdrj m-^l vno tüp 
9t9faloftamf, — Theophyl. piooem. in Marc. *Bp fUw 
yd^ ovtos 6 Md^xog IHtqov fia^rjxi\s * ov xal vtop avtop m 
Uirffog opo/id^t$, nptvfiaxixdv ndvxws* *Exahito Si »ai 
*Imd,ifnif * dvtifuvt di Buyvaßa * aXXd xal TlavXov ovvixSTjfs^s * 
%tai fitvt^^ ÜixQtjt Qvt^ td nlttaxat ual ip'Pwurj avpijv* 
— — ■ ihm 9ak iwiuwitvP m^ir iianioreiXip eig Alyvfnw. 
h&a 9ij mal Mij^titt, h ^AU^avSQiit^ t« ixultjoUv ovon^A^ 
furag, rovt ngoe zf^ fAeatj/ißgivijt »Xtfiatt mdufwat it^tuttm»* 
Procopiu« One encom. in Marcmn» in Potain i catn» 
in Marc, ab inil. ndh» uipQüTol^n^ MaTa9r^dwrt§ mmf- 
yvQK» • • • • ' ndltp fut&ijTüS fipyjf*^ Xafin^d (pgvxxwQbt,«»' • 
Mu^9v raif Hir^ vüv, rov H»^ ovQapmp nk»&Mf&* 9vyxpr~ 
fcvrov, TO« TWP mto^Qr)xuiv tvayyßXiMp n »al xi^gvxoi^ rav 
tijt Aiyvwfv ^pmtaymy^m Ttui rf intivifi ^Qoptf it^tkot ipm» 
^tti99»t99* — i&roorol«»^' ydg oMoy^f xutp ißSofiki^ 
mwtA «M^/^fti7r«M. — "Bhi /de ^ ^ 'Ji4dr9^» fUU^ 
lov 9i ^ASyvntoQnSaa^ n ^mw S & ^oPOPxivMdeH^ltttiovga • « . * 
vjg dndmkwg dk tvmyyaXsat^^ 'dSs ftd^tv^ /M/flUvrat. — 
Ueber die Bezeidmung ala ditdorolH a. Pritiüa intro^ 
p. 173. — Nlce^li. Jl. e. 2, 48. (Vergl. 2, 15.). (ÜTofM«) ' 
d3»l9 tSovs yv Wvifif %f dnootdl^ *Bitl 9h Ttß^Uv Kahm' 
Qot xfi Alyvnrif xal Atßvjff h$ Si xai rg BaQßa(ftitj ndojf 
%dp JC(jKfrov Xoyov evayythodftevott xalvmtfO^ovToelliTQOw 
itat avtov tvayyilioiß 9vyyQa%pdf»9¥99 ^ h ^«^•B •* «<J 
Uivxanols^ noXld x«t anttqa igyavdftwot* *al hxlijaiag «voa- 
MoSofir^aas* xlf'Qoie xe xal imaxonovQ aal raUa arfac^war- 
Ttotf Supt()y7ioai , aig xr^v 'AXs^avS^eiav ndXtv indrttott onot> 
iij 906 diaxgißdg TToiovfievog iv toU BovxeXov ovofU^/U^ 
»a«C fisrd uvatP ddsl^pduv na^^aiq, tov Xqioxov xi}QvttWP» — 
Vergl. Procopius, welcher noch mehr Einzelheiten weiss.-* 
AcU sanctorum und da« Marlyrol« Eoni* luro Sdten AprU. 
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Vergl. daf;p^fn Fritztche: proli. In Marc. p. XXV ss. — • 
Euiycbius: contexüo geomuiruin sive origeucs Aloaiidri- 
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. • * §. 49. 

• *. ' t 

AechliieiU 

• ^« 

\5taet Evangelium des Markos ist gans ans der 

Hand eines einzigen Verfaiisers hervorgegangen, doch 
fehlt deniaelben der Schiusa. Denn dasjenige, was ge— 
•genwärtig den Schluss des Evangeliums bildet, Kap. 
'16» V. 9—201, lasst sich aas Innern ond änssem Grün- 
lieh *fnft hinreichender Sicherheit ab unäcfat beweisen. 
XTnser Evangelium ist also entweder nnvollendet ge- 
blieben, oder der Schluss ist schon an dem Urexemplar 
durch irgend einen Zufall verloren gegangen« 

Allgemein durchgreifende Spracheigentb&mUdikaten «lad in die- 
sem Evangeliuni seltener; dagegen bietet es, besonden dem 
£Tange]iain des Matlliäus und Lukas gegenüber, manches £i> 
gentbttmlicbe dar. 

* Eigentliiimlich ist bei Markus eine gewisse Fri- 
^ scbe und Lebendigkeit der Darstellung, daber 

1. erzählt derselbe gern im Präsens. 1, S5. 40. 44; 2, 5. 4. 5; • 
S» 4. 5. IS. fO. Sl. 94; 4, d7; 5> 15. 22; 6, 7. 48; % 8«. 
Besonders 11, 1 ff. (vergl. mit Mallh. 21, 1 IT. Lul. 19, 29 ff.) 
Mark. 12, 18. 36. 45; 13, 1; 14, 17. 48. 66. 67i 15, IS. 

17. 21. 22. 24; 16, 2. 4. u. d. 

2. Ifiehl dcneihe seinem Berichte häufig ein tm^im ein, mdbt 
selten nach bei Ucheii^ngen. 1, la 12. 18. 20. 21. 291 90t. 
8L 42. 48; 2, 2. 8. 12; 8, 6; 4, 5. 1& 16. 17. 29; 5>, £. 

18. 29. 80. 86. 42; 6, 25. 27. 45. 50. 54; 7» 85; 8, lOj 
9, 15. 20. 24; 10. 52; 11, 2. 8; 14, 43. 45; 15, 1. 

1 • 12. ist mit allen Handschriften statt s»M an lesen s^cW, 
nnd 1, 28. ist ti^vs aus gleichem Grunde in streicheB. Ucbri» 
gcns ist die?s häufige tv^imi in aller Zeil vielfach anslossig ge- 
wmokf weshalb die UandschriAcn, besonders Cod. D. , das» 
sdUbe häufig getilgt haben. 

3. fuhr! er die Personen aucli <la uniiiilleMi.ir redend ein , wo 
diess bei den übrigen Evaogclislcii uiciit der Fall ist. 4, ^9^ 
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5, 8. 9. 12; 6, SS. Sl. 53; 9, SS; 12. 6. Vctgi. 7. 45} 
8, 1; 9, 18.«); U. 83-38. 

4. giebt er die ^rauehlcn Anialiscben Worter aa «ad crklirt 
dieselben. 3, 17. St; S» 41; 7» iU M; 9, 4S; 10, 46; 
14, 86; 15, tt. 8i. 

6oUann ist Markus bei der Angabe Ton Nebenum- 
standen nicht selten viel genauer, als die an* 
dern Evangelisten, und zwar in Absicht 

5. auf die handelnden Personen 1, SO; S, 5. 17. 32. 34; 4« 
c 11. (vergl. Matth. IS, 11. Luk. 8, 10); 5. S2. 37. 40; 6. 

40. 48; 7, 1. 25 ; 8, 10. 27; 9. 15. S6; 10. 16- 23. S5. 46; 
11, 21. 27; 18, 1. 8; U, 18. 20. ^7. 65^ 15, 7. fiU 40. 
47; 16, 7. 

6^ aol die BcstianMi« des Ortes 1, S8; 4, 1« 58; 5, 11. 

6, 65; 7, 81; 8; la S7; 9, 80; IS, 41; 1$, 16, 89; 16b 8. 

7. auf Zeitbestimmungen 1. 32. 35; 2, 1. 26; 4 , 26. 35 ; 6, 
«; 11, 11. 19. 20; 14, 1. 12. 17. Sa 68. 72; 15, 1. 25. 

SS. 34. 42; 16, 1. 2. 

8. auf ZabJang^en 5, 13. 42; 6, 7; 14. 30. u. 7. 

9l iaAbsicblaufsoiiMigeOii^e, besondert bei Asgike d« fDü 
Jenis JMöbacbtelea Heilvcrlafams. 1, 81. >1; 6, 6» 18; 7, 
58 iE; 8, SS ff.; 9, 14 0. a. S54f. Vcrs|. 6, S5; 7, 8S; 
8, SS. 

Dage£»en beobachtet Markus iui Allgemeinen die- 
selbe Anordnung wie M a 1 1 )i ii u s und L ti k a s , und 
reiht d a s K i n z e 1 n «' meist nur ii li l » a « o d e r e i a e Ol 
ruck weisenden nältv an einander. Vergleiche 

10. für die Anknüpfung mit xoi besonders 1, 21. S9. 40; 2, 1. 
2. 3. 13. 18. 23; 3, 1. 7. 13. 20. 22. 23 ; 4, 1. 21. 24. 26. 
SO. 35. 36. 37; 5, 1. 18. 20. 21; 6. 1. 7. 14. 30. 45. 46. 
47; 7, 1. 24; 8, 11. 22. 27; 9, 1. 14; 10, 13- 8$. 46i 
11, ä7i 12. 18. 85. 88. «1; 18, 1. 8. u. ö. 

11. mit rttdkweisendeDiircU«y S» 1. 18; 8» 1. SO; 4» 1; 5. Sl; 

7, 81; 8. 18. 2S^ 10, 1 (swdftfal). S4. 8S; 11, 27; IS. 
4 5; 14, 89. 4a 61. 69.' 70 (swd Mal); IS, 4. 12. 18. 



12. Häufige Goiutruclion fom f^aro oder ^piavto (nur dir sc 
bcidea Formen) sut folgjoideni InfiniliT. 1, 45; 2, 28; 4, 1; 
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6, 17. 20; 6, «. 7. 34. 65; 8, 11. 31. 82; 10, 28. 32. 41. 
47; U» 15. 12. 1} IS. 6; 14, 19. 83. 65. 69. 71^ 15, 

8. 18. 

IS. Häufiger Gebrauch Latelnlscber Wörter und Redensarten : 
dTjvaptov denarius 6, 37; 14, 6. xsvtvq{(ov ccnlurio 15, 
89. 44» 45. xffVooe census 12, 14. xoSgavtr^s quadrans 12, 
42. »Qaßßaxot grabbalus 2, 4. 9. 11. 12; 6, 65. Uystiv 
legio 5, 9. 15. ^ivxijt scxtarius 7, 4. 8. ngaixv'Qiov prae- 
torium 15. 16. mu3»»MtmQ speculator 6» 27. y^a/ciXo«» 

flagello 15, 15. 

ijeayor no^^oat populo saliiiacertt 15» 15* «fx«- 
wmt ^••tt in extremU esse 5 , 23. 

14. Seltene Wörter, Redensarten und Conslructlonai t §lnix9§ 
14, 4L i^mwtva 9, 8. evox^/»t»¥ 15, 43. tniowxQlinw 
9,25. vow^xm 12,34. vm^^of ntarutij 14,3. ntuSU^tw 

9, 21. ivetXim 15, 46. ^^s« 1, 34; 11, 16. 9r()0fxaprapi& 
Sft 9* tTil t9 n^osM^ilat^r xm&Mmi^ 4, S8* w^oÜuß* foh- 

14, 8. 

15. xvtvfia aHa&a^op. 1, SS» 26. 27; S^ 11. SO; ^ ^ S. ISi 
' 6.75 7,26; 9,2S. 

16> Häufiger Gebrauch toh DemSoutivens wml9tar 5 , 89. 40. 
4i| 7, 28; 9. t4 86. 87; 10. 18. 14. 15. (naSt hat M. gar 
nicht), ^^yifftup 5» 23; 7, 25. n^aaiov 5, 41. 42; 6, 22. 
28.' tt^pmQtm 7. 27« 28. l%^d%a 8, 7. Wahrscheinlich auch 
14, 47, wo die gewdhoüche Lenrt arrsM» hat. 

17. Wiedcrholnig des SuhttanliTa itatt des rdativ. Pronoineiu« 
U 84; 2, 16. 18. 20. 22. 27. 28 ; 8, 1. S. 17. 24. 25. 26; 
4, 15; 5, 9. 4a 41; 6, 17. 18. 41; 7. 29; 8, 85; 10, 18. 
46; 18, 15; 14, 4. 5. 66. 67;' 15, 20. 

Markus liebt es, des Nachdruckes und der Deut* 
lichkeit halber, dasselbe mit ähnlichen oder 
gleichen Worten lu wiederholen. Daher 

18. häuft er die Negationen : ovxlxi olStis 7, 12; 9, 8; 12, 36; 
15. 5. fir,8tvl fir^Hv 1. 44. (Vergl. Matth. 8, 5. Luk. 5, 14.) 
ovnlxi, ov iin 14, 25. iiri*^xi f^TjSih 11, 14. Vergl. 3, 27; 
6, 3. 87; 6. 5; 9,41; 10,16; 12.14; 13,2.19.31; 
14, 31. 60; 15, 4. 

19. bestimmt er die Adverbien nllher: tot« iv tyMvri xy ^fiig^ 
2, 20. dianarrot wmtos xat y'uf\}as 5, 5. ev&ewt fiixa 
onovdtis 6, 25. Ferner 7, 21 i b, 4; 10, SOi 13, 29; 14, 
30. 43. Yei^l. 1, 32. 
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90. Tcrblndft er sinnverwandu Ausdrttclce : dit^l^iw Jn' ovro« 
17 Xin^ xoi Un&aQta^Ti 1, 42. t^ia¥ Uffi na\ imtvact 2, 25. 
^^vff» ßXimxi 8, 15. ff 17 mfoutQlfivaxt 18 1 11. ßXinttt, 
aypvTCVttrt 13 , SS. ovx o7Ja ovJi iTr^ori^«« 14, 68. V«gL 

4, 6. 8. 89; 5. 12. 23; 14, 15. 18. » 

£1. wiedarhpit er du Gciagle mil andern Worten» iin4 swar 

a. dorch HinsiiAlgniig des Gcgentbeiles t, tt. 45; 2» 97; fl^ 
96. 97. 99; 4, 17. 8S. 84; 5, 96. 99; 7, 19; 8, 88; 9, 8. 
87; 10, 8. 14. 4a 46; 11. 98. 95. 96; 19» 14. 97. 89; 18» 
90; 14.61; 16. 6. 

b. tautologUcb 9, 15. 19; 8» 7; 4, 89; 6, 55111; 8» 17. 
91; 9, 88; 19. 99 ff. 99 f.; 18, 9. 98; 14» 15. 66. 

99. Zu den LiebHogMniidrttcken de» Markus geb8rt das ZcStwoH 
kit^mi^. 5» 9; 7. 5. 17; 8» 5. 98. 97 ; 9, U. 16. 91.98. 
89. 88; 10, 9. 10. 17; 11. 99; 19. 18. 98. 84; 18» 8; 14^ 
60.61; 15.9.4.44^ 

Das einfiMiie i(p<ir«y iindel akknvr 4. 10; 7, 96. und wabr* 
tcheinlidi iat hier 4h la mit Oad. D> an leaen jw^^tmp oder 
^i^f^rmit 18. 69. 194. 846. 

98* QvfißövLvP nouüp 8b 6; 15. 1. (Matth, dagegen m^ß, Za/»- 

9, 37.41; 18, 6; auch 9. 11. nach d. 
besten Handschrinen. 11 , 9. 10. sind Stellen des A. T. 

S5. *'Ana^ Xiyoutva finden sich in nicht geringer Zahl, vei^l. 
besonders akaXoi 7, 37; 9, 17. 25. i*&ajaßt7o&ai 9, 15; 
14, 33. (vergl. Mallh. 26 , 37.) ; 16, 5. 6. ivayxali^sa&a* 
9, 86; 10, 16. (vergl. Luk. 2, 28.). KivnpiW 15, 39. 44. 
45. (vergl. Mallh. 27, 54. Luk. 23 , 47.). Trgofif^tjuvSv 13, 
11. (Luk. 21 , 14 ). TTQosnoQaieo&ai 10, 35. (Mallh. 20, 20.). 
orUßeiv 9, 3- (Luk. 9, 29.). orotßdg 11, 8. (Matth. 21, 8.). 
ovvMßuv 5, 24. 31. (Luk. 8. 42.). aumXtil 9 , 44. 46.. 
48. u. a. 

VergL Wetslcin: N. T. L p. 651 s. 

Van Willcs: specimen hermeneuticum deiis. qtiae ab uno 
Marco sunt narrata, aut copiqsius ot explicatius ab eo. ^uam 
a caeteris evangelistis, exposita. Trai. ad Rh. 1811. 

« Joh. Dan. Schulze: über deo schriftstellerischen Character 
und Werth des Kvangel. Markus. In Keil O. Tz sc hir- 
ner: Analecten für dns iStudiuin d. eieg. u. syst. Tbeol. II. 
2. 1814. 6. 104 iL IL 3. 1815. S. 69 ff. HL 1. 1816. 
S. 88 ff. 
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Köster: Immanuel» oder Ciiai actemlik der ncttiefttameoU. 

Wiradererzählungcn. Leipz. 1821, S. 72 ^. 

*dc Wette in Um breit u. Uli mann* s tbeoi« Stud. und 
Kril. 1828. I. 4. S. 789 — 791. 

FriUscIic: evangel. Marc!. Lips. 18S01 Proll. p, XLIII. 

Von allen diesen Eigentliilnflicfakeiten des Evangelisten find«! nch 
in dem Absdmitfee 16. 9 — SO. keine Spur, Vieles aber, wa» 
•«nen durcLaus verschiedenen Verfasser beweist. Bemerkens- 
werlh sind voroftglicli : irgtitfj 9aßßAt9v oder aaßßaxwv. Die 
aus Luk. 8, 2. genommene Beseiehnung: afp* fjs §*ßcßXr]*9% 
inxa daifiovtaj vergl. mit 15, 40 ff. ; 16^ 1. ixßaXlsiv ditO' — 
V. 10. 11. 13. II. 20. ixet'yyj u* |je*S^«, vergl. 8, 21. 33. u. ö« 

. V. 10. u. 12. 7roQtv»9^at, so wie V. 11. u. 14. '^caad'cts, 

' sonst liichl bei Markus. — V. 11. dwtoTSiv. —> V. 12. /MT« 
tavra' — ^99\v i£ avxojv. — tfavtQOva^ai. — trifos* — * 
V. 14. ^yT^yiQfitvov , das Perfccl. vergl. 2* 12; 6» 14. 16. 
14, 28} 16, 6; überbaupt au diesem Verse vergl. in diesem 
^•No. 1. — V. 15. xotftov «Trarret, vecgi, 8» 36t 14 ^ 9. — 
r.f}Qt'^arSt vei^I. 3, 14. u. oben No. 1. — nSoa irno«ff, nur 
bei Paulus. — V. 17* 18. na^amokov^ttif. yiwüoats Ttalvan 
XaXttv* o^uf uQe$if* ^avaatfiov nivetv, uakwt ^xuv sind a. X, 
^■^ iv Ttp oPouaxi^ vergl. oben No. 24. — xt7Qai iiti&Hvan 
inl xipa, ve'rgU5. 23; 6,5; 7, 32; 8. 23. — V. 19. 20. 
V fiiv ovp «vQiof, vtTgl. 7, 28 -, 9, 24. ffasra^ov. 9Wf(fyth'» 
ßtßauovr. tnaxolov&tl» siad a. 
Diese innern Wahrnehmungen werden auf das Giltigste unler- 

• sliil/.l durch äussere Grunde. Zwar kennt schon Irenaus 
adv. haer. S, 10. 6. den gegenwärtigen Schluss utiseres Evan- 
geliuiiis, y^enn er sagt: In iine autem Evangelü ait Marcus 
(16» 19.): Et quidcm dominus Jesus , postquam loquut us est 
eis, receptus est in coelos, et sedcl ad dcxtcram Dei ; dagegea 
bemerkt Eusebius (ad Marin, quacsl. I. Lei Mai: Script, 
vet. nova coli. J. p. 61 s.) : *0 fitv yuQ xu xi(fdXaiov avxo 
d^sxwv ^ tiTTOi av iih tv änaoiv avtt]v ifloeor^ai xott dvxtyga- 
tpois xov xaxd Mdgxov tiayvaXiov tu youv axQipfj 
TitiV (/.VT ly Q ucf'üiv XQ T*/. Off niQiyQOLtiit, X7]{ Mata 
r 6v M d QM 0 V loxo(tiaiii' roieXuyoisxov utf&iv — 
tot veavlauov raii ywai^i xal € iqtjx oxog at;- 
rats' fiTj rfoßtio-&6' 'It^auvp ^Tjxtixs xov Na^agijvoVt xal 
Toitf i^tjt' Hai dxovouaai i'qivyov ^ xal ovStvl ovStv tinov^ 
itpoßovvxo yuQ. * Ev zouTVi yag o^edoif iv anuai, 
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o TT a vi WS i'v naiv dX).' ovk tv itaoiv ^f^ofteva rregit- 
ra av urj , y.nl fiaXtota tlntQ t'iottv dyriXoyt'av rfj xwv Xoi- 
TTWV tvayytliarujv fiagxtfQi^, Aehnlich quaest. III. p«72. x^v 
%al na^d reu MaQTttf StjXovniyjjv naxa xiPa xtüv a>'f'*> 
y^dtputv' d(p* ifi i»^ißX^*u iitxd Satuovta, Dalier tälilt 
Eusebius den Abschnitt auch nicht niit. 

Dasselbe >YiederhoIen , zum TlicII mit densellx-n Worten, Ilie. 
ronymus ad. lliJib. quaest. 3>> vergi. jcdocii adr. Pelag. 
2 , 15., Gregor V . N y s s a I K u l Ii ) in i u s Z i g a b. , 
A"^ i c l o r V. A n t i o <• 1» i e n , Severus v. A nl i o c h. u. A. 
und die Schollen melirerer Uandsclirlflen. S. Scbulz : N.T. 
p. 199 s. Auch fi'hll die Slrll« in dem allen Cod. B. und ei- 
gentlicb ancli Itn Cod. L. ii. 274 bei Scholz. J'Ihenso be- 
merkt der \eii'as5er (Jcs Cod. Tolo^anus, welcher eine Caienc 
zu Markus enlh.ilt, nach Marl:. 16, 8. Xtirtn oXt'yn m'd tuts 
xiXovSf eine Bemerkung, welche wahrscheinlich aus alteu 
Uandschrifleii des Markus entlebat ist. Poss ini calena grae* 
coruni palriim in ev. sec, Marc. Homae 1673. p. 363. — 
Wie es kam, dass die Stelle allin'älig in fast alle IJandscbrif- 
len iihergegangcn ist, erklärt sich am liesleii aus einer Bemer- 

• kung des Eusebius a. a. O. (ad Marin, qu. I. p. 62 ): "AXXos 
Tit ovd"* uTtoi-y xoXfiiZv d&fvtiv rtZv 6 ti u) i o v y iv tjj xüÜp 
ivayytXiwv y^tar/f/ tfefjouhojv , dmXijv ttvai ffr;a$ tt^v dvdyv<u- 
oir , (jug TcaitytTiQoii'no'/.XoiSt k* ar t q av x a n a- 
(j ad txx i u y v rt uQX^tVt t<Z fiij fi uXlov xainjv ixtivtji , »/ 
txtirr^v xavxtjSt '^tx(>d tots nioToTg xal tiXaßioiv iyx^iyio&ai. 
Dem gemäss wurde die fragliche Steile bald mit, bald ohne eine 
hriliscbe llemerk ung (s. S c b o I z a. a. O.) hinxngeTügt. Schon 
Victor Antiochenus um das Jahr 400 konnte schrdbeu 
(II. p. 121.) : irapd nXtiaxott amy^dtfoit ovx 7)V ii xavxa 
ra inttpt^giiva ir trava Magnov tvayy^Uijf • tut ^6&a yd^ 
iv6fitaa»avTa xives eTvat* ^fieit dxgißdiv dpf-- 

yQdtpuiVt (vff iv nXtioxoiS tpgovxeg avvi2, mmtd 
t6 ITaXatüTtPutifP MvayyeltOP Md^uovt §»$ 
7} dXr^&sia^ 0vpt9^§i9mf$99 »»T.lm So wird das Scho* 
Hon in den Uandsdbriltän 20. u. SCO. bei SchpU erklärlich: 
ivtkv^tv (Mark. 16» 9*) «W xov t4Xov£ t» twh rtSv dvxtyQtU 
^mv ««Tras* ip tots a(>2«/oi« ndfwm dnu(fd^ 
lasirr« »$Ztmt. 

In wenig Fallen stellt sich dos Krgehniss der Kritik so sicher und 
iest heraus, wie hier: Der Schiuss kayn uidit cina'lei Yer- 
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faiser mit dem UeLrigen Laben. S. Griesbach: commeot. 
critic. in text. gr. N. T. II. p. 197 s». — Scbott: iMgoge. 
^ SO. Vorzligllcli aber Frit stehe: «▼ang. Mard. p. 715 
— 758. t wo auch die Literatur p. 751 verzeichnet ist. 
Fritzsche hat die Benutzung des Johaimes u od Lukas gut 
nachgewiesen. — Der Ausdruck n^wtij otußfaratp lässt auf 
•inen Ileideachristeo als Verfasser schliesseo • denn kein Jn« 
denchrist^ am wenigsten Bfarkus« konnte sieb dieses Aus- 
druckes iiedaeiieii* S. C redllers Bttträge s.£iiil. L 
u. £ US eb. ad Marin. Ü. p.6S. — Pavivs, K'ainSl» 
Eichhorn, Hng, Mai, Schols u. A. haben in neoesler 
Zeit die Aechlheil noch vertheidigt. 

Noch ein sWciter Versach ist frühseiti|g gemacht irorden , den 
Schluss zu ergänzen , -welcher unserem Kr. des Markus fehlt* 
£r findet sich am Rande der Philoieniani&cben Uebersetzun^ 
ao wie in den Handschriften L. u. 274. hei Scholz. Diese 
merken nach Mark. 16« 8.t ^gexat mv ««i Mvm* iriCrr« 
vaQTjyyf^ltilva totg ttsqI top tlirgov ovvrofxojs ^Myy**~ 
Xm9' fitra Si rarta ttal avros 6 *Ir^aovt and avaToXrjf («i^a- 
voUiv 274.) »al apft Horns i^aTtiorttXä ^* avtmv ts uqov 
nal atf^agrov y.y,Qvyfia rijs alwviov awniQlas, Die Hand* 
Schrift L. fahrt noch -weiter fort: l'otiv Si xal xavtm fifOfUPm 
fOrd to itfoßoviftü fi^ * dimndt di n^on ». r. i» 

S. 50. 
Inhalt und Zweck* 

Auch der Verfasser dieses Evangeliums beabsich- 
tigt, eine solche Darstellung der evangelischen Geschicli- 
le zu liefern, dass Jesus wirklich als der Christos oder 
gdttgesandte Erlöser des menschliclien Geschlechtes in 
derselben erscheine. Er fasste jedoch dabei zunächst 
empfängliche Leser unter den Heiden oder Heidenchri- 
Bten in das Auge. Daher das mehr Allgemeine in sei- 
ner Darstellung. Die Aulage des Ganzen hat er mit 
Matthäus gemein, nur dass er Einzekies abkürzt oder 
ganz weglässt, Anderes hinzufügt , wie es überhaupt 
nicht sein Plan war, Alles ZU berichten , sondern Bur 
eine Auswahl zu geben. Auch nach unserem Evange- 
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Uum ackeint daher die Lehrthaügkeit Jeta auf ein ein- 
xiges Jahr nnd vorzogsweise auf GaUIXa beaclirSnkL 

Anlage des Evangeiluins. 

1. Geschlechtsregister Jesu. Fehlt bei Markus. Dafikr eine 
apologetische üemerkiing , den Anfang der cvMigelisditn Gc« 
schichte betrefiend. 1» 1— S. 

2. Geschichte der Taufe Jesu. 1, 4 — 11« 

S. Geschichte der Tierzigtügigeii YcrMichung unmittelbar aaeli 
' der Taufe. 1, 12. 18. 

4» Jesus tritt in GalilSa alt der Mesnat auf. !• 14. — 9, Sa 

5. Jesui leial aus Gali]Sa aar Feier des PiscIttlesteB nach Je- 
rosatem. 10» 1^62, 

6. Jesu feierlicher Einzug in Jerusalem und Aufenthalt daselbst 
11,1.-15,37. 

7. Jesus wird Terhaftet» gekreuzigt und begraben. 14, 1.— > 

15. 47. 

8. Jesus ersteht aus depi Grabe. 16 » 1 8. 

Die eigenthttoBlidie Richtung» welche der Verfasser unseres 
ETsogeliums genommen hat, lässt sich am Besten mit einer 
Stelle aus den Glementinischen Homilica (1 , 6. ed. CoteL p. 
622.) darlegen : tis irert ip 'IuvMq^ • • * « *lovSatots ttjv voS 
mXdUv «M/y«U£!ir«M ßamtllaiav , tm^lavtw Uytt , iap 
TIS avtöjv nfotnaTOQd^(uo§§ 9^ «aisTs^v* vev Si srsersvM^os 
f«f«v, oTs ^sioTifM YifiQtv xmwta itvin y noXXa ^av~ 
ft&Mtm m/fUid re »al ri^axa ^MurjpmmS} »*ltiou fUfpt tk 

Dem gemiss l'isst der Verfasser ia» Geschlechtsrcgisler aammt 
der Jugendgesebichte unberfUirl» so wie Alles» was aar dem 
Jaden bedeutsam, oder dem Heiden anatSisig war. Veig|. 
Blatth. 8, $—19; 11, 2—80; 12. 5—7. 88—46; 18. 

16. 17; 21, 28-82; 22, 1—14; 28» t— 5. 8— lt. 
18-89. Lak.4, 1$»80; 9,51—62; 10, l-)M.u.a. 
Am Wenigsten hönntca Stellen wie BSatth. 6« 7. 8; 10, 5. • 
eine Aufnahme finden. — Dagegen leitet der Vei&sser durch 
Johannes denTiufer auf Jesus hin (l^ 1—18.), welcher nach 
dci Tinlers Vefbafkoag (1, 14^) alsStSfker des Gottesreiches 
aoftritt (1, 15.), Wunder Tenichtet (1 , 28 ff. 29 ff. 40 ff. ; 
2,1 IT.; 8,1 ff.; 4, 85ffi; 5, 2ff. 21ff; 6, S5ff. 46ff.i 
7, 24ff. 81ff.; 8, Iff. 22ff.; 9. 14 ff.; 10, 46 ff), Weis- 
aagm«» that 9, 80— 8C; 10, 8t— 84; 18, 28} 14, 80.) 



und gewaltiges Aufsehen erregt (1. 22. 27. SS- 87. 45; 2, 2. 
4. 12. 13; S, y. 20; 4, 1. 41; 5, 16. 21. 24. 42 ; 6, 2, SS. 
61; 7, S7; 8, 16; 9, 6. 15. 32; 10, 1. 24. 26; 11, 18; 12, 
S5. 87.), obschnn toii ihm Alles geschieht, um Aiifseben zu 
vermeiden (1, 84. 44; 3, 12; 5, 4S; 7, 24. 86 ; 8 , 26. 30; 
9, 9. Tcrgl. 4, 10. 34. 38; 7, 17; 9, 28; 10, 10.). Sehr 
zurücksteht dagegen das Evangelium in Absicht auf das rein^ 
Didactische , doch weiss diess der Verfasser und wiederholt 
öfter die Versicherung (4, 2. 83; 12, 38.): dass noch Vieles 
hier nicht angeführtes Jesus gelehrt habe, ganz als wolle er 
damit die Leser zu wdlerem Forschen Teranlassen. 



Die OerUicblreileii PkfiUtiaa*«, JUaSsche SillcD nod 
werden erkUri 1, IS; S, 18; 7^ t. «• 4; 9» 48; XU 18; 
12, 18; 13, 8; 14. 1. If } 15, 6. 16. — Mit An»- 
mhme ^on 1, 2. S« hedienl sich unser Verfasser zu seiner. 
BewcisTuhrung nirgends einer altteslamentticlMiiSt^l«^ Diese» 
wo sie nur TOrkommen (denn die Stelle 15 , 28. ist nach in* 
nern und äussern Gr&nden unächl), sind in ^ie Rede Jesu 
eingeflocklen, und konnten daher nicht ausgeschlossen werden» 
S. 1, 44; 4, 12; 7, 6. 7. 10; 9, 44; 10, 7; 11. 17; 12. 
10.26. 29.81.86; 13. 14.24; 14, 27; 15, 84. Dabei 
.wird nur selten der Verfasser genannt (1, 44; 7, 6. 10; 10^ 
4; 12 , 26. 96.) i ölW sind die Worte so gebraucht, diu 
iJire Entlehnung aus dem A. T. nicht einmal bemerkbar ge- 
macht ist (vergl. 4, 12; 9, 44; 10, 7; 12, 29.). Das nur 
den Juden verst'rind liehe Wort rofotti insofern diese das Mo* 
saiscbe Gesetz darunter Terstanden, kommt bei Markus gnr 
nicbt Tor. Alles diess weist darauf hin, dass der Verfasser 
zwaäncksi nicht für Juden oder Judenchristen schreiben wollte^ 
sondern 'vielmehr allgemein fiir Nicht -Juden. In dieser ße- 

' liekOBg ist noch besonders beachtenswertJl Marlb 11» 17* 
tef|^ mit Matth, 21. 13. L^k. 19, 46. 
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Um so mehr niuss es befremden > gleich im Anfange des Er. 
1, 1— S. «la« A. T. zu einer Beweisführung von dem Verfasser * 
gebraucht zu finden. Die Schwierigkeit (s. Fritz sc he zu 
d. SL) fallt hinweg, sobald mau den eigentlichen Anfang des 
£v. mit V. 4. setzt, un4 V. 1 — 8* als eine apologolische Be- 
merkung fasst , in Betreff des Anfangs der evangejischen Ge- 
schichte, welche .unserem Verfasser cfsl mk deip Aufuitte Jo- 
hannes des TaufisL'S beginnt. Die Richtigkeit dieser Ansicht 
wird V. 2. iL S. bewiesen» und iu tk fty^Ttrai bezieht sieb 
auf a^xv evayyiliov V. 1. 

JDass im Einzelnen die Anordnung und Darstellung unseres Evan- 
gelisten manche Vorzüge vor den Berichten des ^latthäus und 
Lukas hat, ist schon wiederholt bemerkt und eingeräumt wor- 
den. 5. Fr i.tZ5che: pioli. in Maro» p« XLU «* 

Zeugnisse fUr , Markus als. den Verfasser eines 

EYan-gelinms; 

Diese Zeugnisse laufen auf zwei hinaus : ein Mal 
auf das Zeugniss des Presbyters Johannes bei Papias, 
dai älteate Zeugniss dieser Art, welches wir überhaupt 
über den Verfaaaer eiuea ETangelronw haben, und swei- 
tena auf daa einstimmige Zeugniss der Kirche. ' 

'O itQHßvtfQos C'/oiawiyO tkeyi* Magxoe fitv ig/uy^vsiTfjt ITs'tqov 
ysPvfisvoSi oaa iftPTjfiovsvaev , dxQißoji iy^aip^Vj ov fiiv ro* 
Tcc^f* Tct vno TOV X^ioTov i] Itx&ivxa ij nQaxii^tvxa* ovte yap 
^xovae TOV xvqiov , ovxe naQTjuoXovd^rjaiv avx(^, vaxi^ov ^j» 
€us l'ifijVt Hix^i^y ts nQot Tue ;r(>£mff inoutio tos SiSaaxaliaf, 
dlX* ovx oknsf) avvra^iv rutv mvqiuicÜjp noioif^ivos loywv lusre 
ovSiv ^fittQxt Md^xvQy ovTOJS l'vta y^axf/as^ tue dnifivtifiovevaiv, 
'JSvoe ydg inoirjoaxo n^oyoiaVy rov fMtjStv Jjv ijxovae na^aXi^ 
ifiiv t 1] yjevoao&ai ri tv avxols- Tavxa fiiv ovv ujTOQtyra^ 
Haitttf negi ntv MdQxov.K\iseb»>ik» e. — • Pas Zieugniss 
der Kirche siehe §* 52» 

§. 62. 

Avssagca der kirchlichen Scbriftstelier. 

Von der äbereinaiimmenden Anasage der Kirche: 
dasfi Markus der Verfasser eines Evangeliuma sei^ sind 
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die verschiedeaartigen nähern Cntwickelungen und Be- 
gründungen wolil zu unterscheiden 9 welche diese Aa-* 
gäbe im Laufe der Zeit durch einiEelne Schrifbteller er« 
halten hat. Mit wenigen Aninahmen gilt das Evange- 
lium des Marku« allgemein als abhängig vom Apostel 
Petrus. Aber die Art und Weise dieser Abhängigkeit 
wird verschieden angegeben. Anfangs wird sie als eine 
allgemeine, spater als eine besondere beschrieben. Nur 
▼ereinselt wird, gegen die allgemeine kirchliche lieber- 
liefeimngy auf eine Abhängigkeit des Markus vom Pau- 
lus hingewiesen. 

Irenaeus adv. haer. 8. 1- (vergl. £ us eb. b. e. 5, 8.}. Afar- 
^atoQ» . . , YQatp-fjv i^-^vtyxev evayyeklov rov Jltrgov nai Hai" 
Xov iv ^Pwfjir} evayyeXi^ofjUvtuv xal ^efieXiovvzvjv rrjv inxlrj- 
oiav fjLtxd H TTjv xovtiuv ^o8ov Magxoe, 6 ftad^ijxiiC xal 
tQ^rjvtvx^t JlixQovy Mal avroe xd vno IlitQOv »yj^vaaofteva 
iyygatfOit tJ/uiv nagfStuxe» — Ebend. 3, 10. Maixiu inter- 
pre« et sectator Petri. — 

Clemens Alex, bypotyp. 6. bei £ useb. b. e. 6> 14. Av&st 
i^iv toU «vroiS Qrats vntmuttaaioi) • Slt}/t/ii§ ßißliots nt^ 
Vff ra^MM Tory tvayytUm v«f«^««r*r rc»f dvitta^tp 
9^ »a ß VT e gmv %i&titai , xcZxov t%ovita ror tffintop» J^ipo-^ 
yeyQa(p&ai lliyBv töSp timyyüdmv %i ntffiiptvta xde yiVioXo^ 
yias. To Si xaxd Mdgtt9P vavnyr iüx^miwu ti^p ooMM/lUkr. 
Tov lUtfov ihjfAOvUf h 'Pti/^ii 7Hf^^artot tot HfW, mi)- 

9inrat naganaUot» top Molquov^ tut Sv inolotf&ioaPTa aifrf 
no^^ot^ev xal ftt/ivtjf^op Ttuv Xix^ivrtoVt avaypdpat rot 
MiQi^fiiva, no*ijoupTa Si x6 tvayyiJUoVt fuxa3wva$ xoig Sto^ 
/Upote avTOv» "OniQ imypovxa xov HixQov, ngox^tnxuuüt 
/lyjrs «(oXvaatt f*Vff nQox^lxffaa&a^. (Wie Pelrus dicss er- 
&brea, babe er es weder geflissentlicb gehindert, nocb auch 
ibn dazu (sc. geflissentllcb) aufgemuntett. Stroth.). — > 
C lernen tis adumbrat. in cpist. I. Pelri. Oxon. p. 1007. 
Marcus , Petri sectator , palam praedicante Petro evaDgelium 
Romae , coram quibusdam Caesareanis equilibus , et multa 
Christi testimonia proferente, penitus ab eis ut possent, qua« 
, dicebantur, memoriae commendari, scripsit ex bis, quae *ii 
Petro dicta sunt, £Tangeiiuin« qaod tccimdum Marcum vo- 
citatur. ... 

T.r- 

« 
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I 

Terlvlliamifl coiiliiBIarcioiB.4, 5. Licet et Mafcna« quod 
(evangeliiim) cdidtt. Peiri affirmetiir, cuius inteq^ret Mar* 
cns*.«. capitmagistrorttinTideri» qoaeducipuli promufgau'tnt. 

Origenes comment. in Matth. 1. hei Euseb. b. e. 6, 25. 
*£v T<Z Tc^drot xwv elf to Xard Mar&aiov evayyiiiop , » * , 
TtQWTOv fxiv yiygaTSTat. ro . . . . StvTfpov di rd xard il/a^«0r, 
Vit nixQoe vtpT^YTjoato avriS non]aa%'ra. "O xa\ vi'or fV rjy 

K. T» A« 

Ens ei», h. e. 2, 15. Tt^mko U^Mloft^ t&SSt t£v uMpimwmp 
.%ov Uhifw ^utpoiaa Mwufitimt ift^ryot* «kfiijtg «iV«ura| atm- 

Qvy/iaTos StdaOMoU^f napnxXi^aeat 8i naPtoioK Ma^m^p, •» 
CO tvayYiltop ^^etat , anilov^ov uvra IlitQom X«4rcf]7MM, iff 
S.V *ak iui YQatfijt vnofivtifutt tijt Bid loyov fnt^aiö09i9iff 
«tvToTt KATcdf/yo» BtdaaxaXimt» /njf «foTA^er fv «M^m, if 
mwrt^aoua&tu %ov avSQa , xal 9avng mtiovt ytvio^a* Tfjs 
«Vv XtyofUpw tmtd Moqxov tiayytliov ygof^s, I^vorra ii 
ro 9t(fax&iv tpaai xov dnmoXop «aroxalv wavfog uvjf toS 
«TMV/MITOC, ^o^ijva$ Tjj Tfvv av9Q(itv i7Ttx%'uin, xiQÜjoai 99 
TTjv yga<p7jv eit irrev^tv raig ixxlijofat?, KI^/a^ *) iv jatw^ 
Twv vnoTvitiJuattov naQari'&eivat r^v tofopiav , m>Ptfr^taprv~ 
itavt^ 6 ^leQanoXitrjs tniaxonot ovo/nan Hanütt, wov 9i 
' Jäil/xov fivijftovevety tov HixQov iv rfj nQOtiptf IntcroXfj, ^ 
inal avvrd^at tpaolv in* avr^e 'PojfxT^t , atjuaivatp ra toZt* «ih 
rov tijv noXtv TQontntuxt^ov Baßi^kwva nQOteirrovTa 9td xov- 
twV' (1 Pelr, 5, IS). Derselbe Denionstr. ct. 3, 5^ 
"Oys [lijV TIItqoc ovdi xa-d-r^Hsv inl xiqv svayyeUov y^atp^^ 
9C tvXaßtlaQ v7T6QßoXijv xovTOv MuQnot yvmQt.fios xai yotriy- 
xyjc ysyovoje arTOfirrj/iovivaai Xiysxai xde rov IltTgov ne^l 
tüiv Ttgd^ewv TOV 'Itjoov Si^aXi^eie- — — — HixQos äi xav~ 
xa nB(Ji favTov fiaQXvQtl' ndvxa ydg xd na^d MaQXtf toS 
HixQQv diaXd^mv tlpo* Xiytxtu astof/tPij/tovnfiata» 



1} Warnung tot dem hatuBg torkommeiiden Irrtliain, ab iei dw 
VorheiigdieDde tot des Clemens Hypotyposeo entlehnt; so 
dass sidi folglich Clemens selbst widersprechen w&rde. Es 
ist hlos die agoCf snbjecttve Ansicht des Eusebius, itir welche 
er den Clemens und Papias als Gewährsmänner glaubt anfüh- 
ren SU können. 
Credner's Lehrbuch. 8 
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Hieronymus: catal. tcr. ced. Ci0. 'Bittelis ^BseSpulos et in- 
lerpi es Petri , iuxta qood Pdrum uf etttTtcm audierat, rogatus 
Romae a fratribus, härttt fcriptit evangeKaiii , quod quum Pe" 
irus audissel, prolunt» et cccietiac l^endam sua auctorilate 
<;didit, sicut Clemens in aeilo bypotyposeon Iibro scriMt. Et 
Papias Hierapolilanui ^piscopm meminit luunt Mard et Pe- 
trus in epistoja priina SHb nomine Babylonis figuraliler Ro- 
mam sigmficaat: Salntat TO» eedesia, qua« in Babjlone est 
eiecta, et Maren* filiut mens. — Derselbe ad Hidibiamll. 
Habebat ergo (Paulus) Titum interpretem et B» Petras Mar- 
cinn , emos evangelium Petro aarrante et Hlo scribente €om- 
positnm est. 

C o s m a s I n d i c o p I. 5. p. 246. Ovtoe devrtfof, Uit^ov 
ytXiov* 

Theopbylact. prooem. in Mattb« ^Hv di o fMV Ma^xot dtio- 
. X^v^H nal fia^jjTTjt llitQov, 

Die Anglben des Epiphanius, Tbeopbylaet n. A« a. 
$.48. 

Isidor. HispaL Orig. 6, £. BSarena plenns spiritn sancto 
scripsit eTangeliom Christi doquio Graeco in Italla seentus 
Petrnm ut disdpulus. 

Beda Venerabilis: comment in Marc, proll. Cum Roma« 
nae urbi darum veri Dei lumen praedicante Beate PeUo npo- 
stolo fuisset exortunif adeo sermo verifatis universoruni men* 
tes placito illustrabat nudilu , ut quotidie audicntibus euni nui- 
la unquam satictas ficrct. Unde nequc audilio sola eis suffedt, 
sed Marcum discipulum cius ontnibus predbus obsecrantes 
orantt ut ea» quae iile verbo praedicabat, ad perpctuam eo- 
rum commonltlonem babendam scripturae traderet, quo donii 
» forisque in btiiuscemodi verbi niedilatlonibus perinancrent. 

Necprius ab obsecrando desislunt, quam, quae oraveranf, im- 
pelrarent. Pelrus vei o , ul per sp. s. religiöse se spoliatuni 
conipcril Ilirto, tleleclalu.s est, el fuliiin eorum devolioneniquc 
per baec considerans, factum confirmavil, et in perpetuum 
legeodam scripluram ecciesils tradidit. Clemens in sexto dis- 
positionum Ithro iiaec ila gesta esse describlt. Cui simiJe dat 
tesliaioniunt etiam Ilierapoliles episcopus nomine Papias, qui 
et boc dicil > quod Pelrus in prima epistola sua, quam de 
nrbe scripsit, meniioerit Marci, in qua tropice Komam Ba- 
bjrloniam nominarit, cum dicit: Salutat tos ea ecdesia» quae 
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in Babylone clecta est, et Marcui filius iiieu«. Assumpto ita- 
que evangeüo, quod ipse coniecerat, perrexit in Aegyptum etc. 

Alcoin: disput puer.&, wietolioit wörtlich deo Itidor. 

Daiier in Griecbisclien Handschriften das ScboTSon: '/or/or, ^r« 
TO Kara MaQUov BvayydXiov vnyjyoQtv&rj rrro Tlir^ov ev*I*(juf^. 
Matlhaei: evaogel. sec. Marcum. p. 8. Und die ^"c!ilu$s- 
bemcrkung des Cod. 293. bei Scbolz: i'ieS6d-?; rra^d Wtqov 
TOV ngturoxoQvffaiov xvtv dnooroXtuv to7s iv ''Pdfitj olai tt/- 
Qxoit dSsltpott, Oder die vno'&eots bei Matthäi (p. 4.)» 
KardMdQxov ro evayyÜtov intyiygaTrrai, Inndrj avrdf ü^«p-*. 

TO dvayysXiov tovto* 

Gans vereinsclt steht die Aogiht der ap^itoiiadien GontUtuljic 
nen (2, 67.): tvayyÜia,.,, S oi on¥igyol llavXov^a^i^ 

Seit der Zeil der Reformation bat besonders das Vcrbältniss des 
Markus zu Petrus die Theologen in Anspruch genoininen. 
Die altern protestaulischen Tljeologen sliitzlen sicJi , aus doe- 
matisclien Rücksichten, vorzüglich auf die Aussai^e des K 
bius in der K. G. , und suchten die frühern, iJirem Systei 
entgegenstehenden, Angaben eines Papias, Irenaus und Cle- 
mens möglichst zu entkräften. Vergl. Heidegger: p.731. 

Pritius u. Uofniann: p. 172. 175 ss. INIan vergl. auch 
Rieh. Simon: krit. Schrift. I. S. 164 ff., Schott: isagoge. 
p. 85 s. , eis hausen: bibl. Comment. I. S. 16 f. Da- 
gegen haben andere Theologen neuerer Zeit eine Abh.iugigkeit 
des Mark US Tom Petrus entweder als unwahr, oder doch min« 
dcstens als sehr aweifelhaft zu hcseichnen gesucht. S t o r r : 
ühcr den Zweck d. rrangei. Geschichte u. der Briefe des 
Joh. S. 249 ff. 265 ff. Tergl. S66. Semler: Z usätze zu 

TowttsoaV Abhandlung über die vier £yr. I. 5. 21. 

Griesbach: opuscula academ. ed. Gabler. II. p. S87 ss. 
— Eichh om» Einleitung* I« S. 554 ff« — de Wette: 
Einleit. 99. 100. Fritssehe: proU. ad Marc. p. 
XXVI SS. — 

Bertboldt: Ein]. III. S. 1280 ff. dehnt die Urerangeliunis- 
bypotbese dabin aus, dass B&rkus Tom Petrus ein Exemplar 
des Aramäischen Urenogeünms erhielt und dieM ftbersetete. 



r» 
use- 

1)0 



8 * 



116 

§. SS. 
Ort der Abfatttiog. 

Mit üherwiegender Mehrheit spricht sich die kirch- 
liche Ueberlieferung für Rom ab den Ort der Abfassung 
ufiseres Evangeliums ans, eine Angabe, für welche 
einige Theologen neuerer Zeit in den sogenannten Lati» 
nismen (§. 49, IS.) eine Bestaüguiig gefunden haben. 
Selten nur wird Alexandrien statt Roms genannt. Dm 
beide Angabea auszugleichen , haben Andere eine dop- 
pelte Ansgabei^ eine zu Rom und eine zu Alexandrien 
angenommen. Ganz vereinzelt steht Storr's Verma« 
thong , dass Markus zu Antiochien geschrieben habe« 

Für die Abfassung in Rom sind Ireaäus und Clemens r. 
AI* s. §. 62. Eusebius (s. §. 5Z*) stützt sieb auf diese 
Aussagen und findet J. Pelr. 6> IS. einen weitem Beweis. 
. ' Ihm folgen H i eronymus, Epiphanius, Cosmasln- 
dicopl., Beda, Theophylact u. A. s. §, 48. u. 62. 
Vergl. Gregorius Syncellus zum Jahre 40. — meh- 
rere Handschriften des Markus in der dem Evangcl. angebäng- 
ten Nachschrift Scholz: N.T. I. proll. p. XXX. 

Dagegen Chrysostomus (hom. in ISIatlb. 1. tom. VII. p. 6 ): 
Alytxat, 8e xal Mard'aiot — — aw^ttvai ro tvayytXiov • 
uolI Md^xos ev jliyvnxfu tojv fitt&ijxuiv nagaitaXfoavtojv 
ai tov y avTo rovto notfjoat. Auch diese Bestimmung ist in 
einige Handschriften des INIarkus übergegangen {iygdtpTj iv AI" 
j'rTtrqi. Scholz: N. T. I, p. 201.); obschon Chrysost. 
selbst kein grosses Gewicht auf dieselbe legt, indem er (p. 8.) 
weiter bemerkt: Xv^^a fitv ovv h'xaoTOS StatQißmv l'yQaxi'fv ov 
a(p6S(ia ijutp diZ layvQioaoO^ai. — Keiner der altern Alcxaa* 
drinischen Kirchenväter weiss elwas davon. 

Nach der Zeit der Wiederherstellung der Wissenschaften wurde 
Korn als der Ort der Abfassung, von den Katholiken fast ali- 
gemein festgehalten. Hug (Einl. II. §. 15. S. 68 f. der Sten 
Aufl. Vergl. dagegen Fritzsche: proll. ad Marc p. XL VI.) 
nahm die Latinismen zu Hülfe. Die Prolostanten dagegen er- 
klärten sich zwar auch meist für Rom, selten für Alexandrien 
(Wahl: Magazin für alte, besonders morgenl'andische Lit. 
1790. 3, 2. S. 8), doch meinte schon Flacius (N.T. cum 
gtossai Francof. 1659. p. 234.) : sunt plenae crrore ac incerti- 
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tudine illae ipsae >tliutiMiaio«iiiD .p*tcom namlioiiet» ein 

UrÜiell , in welches ausser andern. aucL der netteste Bear- 
beiter Fritzsclie (ProU. in Marc. p. einstimmt. Ver^. 
Uofmann ad Pritü introduct p..l77« Auch Valesius 
zn Eujeb. 5, 8. und Rieh. Simon (krit. Sehr. I. S. 171.), 
obschon Katholiken,. hieUiai ^ Eattohcidiuig fdr iwcifel- 
ha£L 

Annahme einer doppelten Ausgabe zu Rom und eu Aleiaodrien. 

fiichard Simon krit« Sehr. I. S. 171. Lardnert supple* 

ments lo the credibllitj of the Gospel - history I. p. 175 ts. 

Vergl. Michaelis: Einl. IL & 106S. I. fiichh«ra: 

Einl. I. S. 608 £[; (565 
Antiochien. Storr: ttkw den Zweck der evangel. Geschichte 

u. Briefe des Johannes $• S7S ff« Dage^ £ichliora: 
L &619f. 57$f.} 

Zeil der AbfatiVBg. 

Die ältesten Angaben beslimmen über die Zeit 
der Abfa.ssuDg entweder gar nichts , oder sie bestim- 
men dieselbe auf eine Weise, dm der Antheil def 
Peirps an der AbCusiuig dea EvaDgeliuins hinwegfitUi* 
Beides war naoiiiiials dem kanonisehen Anaehen j^ef 
Evangeliums, su welchem apostolische Approbation 
verlangt wurde, nachtheilig. Bereitwillig wurde daher 
der Theil der Angabe des Clemens von AU, das« 
Marlcus bei Lebzeiten des Petrus ssu Rom geschrieben 
habe^ aufgegriEfen and mitHülfe eines falsch ▼erstande- 
nen Denkmales zu Rom und des ersten Briefles des Pe^ 
irus vom Eusebius dahin bestimmt, dass Petrus und 
Markus im Anfange der vierziger Jahre ia Rom gewe« 
sen seien und der Letztere damals sein firangelium ge- 
acfarieben iiabe* ]>iese Zeitbestimmung, weil sie einem 
dogmatischen Bedürfnisse abhalf, fand rasch weite 
Verbreitung. Die neuere Zeit hat bald die eine, bald 
die andere dieser Angaben zu recbtlutigea gesucht, 
jedoch ohne glücUichen £rfo(g. 



Icenäu* ($. $. 66.)» der ente, welcher di« Zeit bestimmt, 
Mlii die AbCastung des fivMigtl* pmi ccm> TOvra»y (des Pe- 
lm vmL Ftiüu») i l tl W , d. i. «toetnun e vita , dne Besüm- 
nmog* die toh jelier iitflö£ng gewesen ist.. Um sie zu cnl- 
ftrnen, baUen Einigt» wie Cbriatopborfon, Feuar* 
dent, Grotiut u. A.^ rify rovrov f»do0tv )esen wollen, 
eine Acnderuog, welcke sich sogar auf Handschriften stützea 
soll. S, Massuct ad Iren. 10. — Mai: exam. bist. crit. 
N. T. R.Simonis 10, 2« Possini Catena patrun inMarcum 
*10, 5. Hätte jedoch Iren'dus sa geschrieben: so würde Eu- 
sebius die ihm günstige Stelle anders benutzt haben. Ande- 
re, unter ihnen Mill, Grabe» Fabricius, wollten 
i^odoe '^om excessus apostoloruni ex Roma erklären. S. Hei- 
nichen lu Euseb. h. e. 5> 8. Vergl. Kocher: ana- 
lecla pliilol. et exegct. p. 533. Noch Andere glaubten, I re- 
it aus habe seine Angabe aus falscher Anwendung der Stelle 
2 Pelr. 1, 15. OTtovbaaoi dt iyAoroxe tf/täii fxtxa trjV ffii)v 

l%oSov TijV rovTüJv fAVTjfA'tjv 7zote7a&ai , entnommen. Vergl. 
Hiig: Einl. II. §. 16. S. 71. Eichhorn: Einl. 1. S. 606. 
(563 ). I3iess würde jedoch Toraussetaen, dass Irenaus den 
Sien Brief des Petrus als acht anerkannt hatte, was nicht der 
Fall ist. . 

ClemeBS von AI. (i. SS.) lätat das Evaogel. des Marltut 
noch bei des PMrui Ldbiaitcn su Rom geschrieben werden, 
ftigt jedoch hwto: tUr^ fvixe mnlvv««« ftK&w^hftt^ 
9^tUm Beiden wir eine allgemeine Abhängigst ilet Bfinrhus 
Tom Petras hinreichend, bei ihrer Art die Inspiration stt 
beweisen. Andere , wie Origenes (s. §. 52.) gingen weiter : 
Petras aelbst hatte den Markus seinen Sohn genannt (1 Petr. 
5) IBb). Nun war die Bahn gebrochen. Eusebius, wel- 
cher schon gesteigertere dogmatische Ansprache Stt befriedi- 
gen hatte, combinirie die Angabe de« Clemens y. AI. mit 
dem ersten Briefe des Petras^ nahm noch zwei andere sp'ä- 
lere Sagen hinzu, dass Petrus mit dem Magier Simon in 
Rom ausammengelroffen sei (Euseb. b. e. 14. 15.), und der 
Alezandrifier Philo in Rom das Cbristenthum kennenge* 
lernt und in Alc](andrien Tor Markus die Therapeuten, 
welche, obschon Juden, für Christen gehalten wurden (b, 
e. 16* 17. Uieron. caJul. de tIt. ill. c« 9» HO christ* 
liebe Asketen eingeführt habe, PIiIIo war zweimalt unter 
Caiiguln und unter Claudius, in Rom» Bei seiner iwdten 
Anwesenheit sollte er mit FtlfH» insemmea gdmnnen nku 
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(Euseb. h, e. 2, 17. ov xal Xoyoe txet xatd Klavdiov inl 
jtjs 'Pcüfir^s eif 6/itXiav iX-d'eiy lllxQiu , roU txsTos ton xtj- 
^vTxovTi» VergI.Uieron.cal.il. Fabi icius: lux evan- 
gelii p. 50 s.}. Das ZusammentreiXen des Petrui, Philo und 
Simon in Rom setzte aber Eusebius (Chroiiicon) in das 
dritte Jahr dfis Claudius. In dasselbe Jabr setzt nuu auch 
Eusebius die Abfassung des Evaogeliums des Markus. Diese 
Zeitbestuhmung des Eusebius berubt deninacb auf einer 
durchaus ludtloseif Combination. Die ältere Literatur s. bei 
Fabricittst salutaris lusevancelU p. 95 ss. — Aus neue- 
rer 2cil:. lieber 4im ervtoi Aafentbalt des Apostels Petrus ia 
Rom wüMjnster: kleine theolonjUclie Sclirifien. Kopen- 
penlb 1825. 5. Iii tt. — Gaqs besonders Feilmoser: 
Einl. S. 106 f. 

Eusebius selbst scheint das Misliche dieser Combination ge- 
fühlt zu haben. Denu ubschon auf diese Weise das Evan« 
gciiuni des Markus die gewünschte Gewährleistung erhalt, 
indem er an der angeführten Stelle (h. e. 2, 15. s. §. 52.) ver- 
sichert: yvovta Si ro TiQaxd'tv tfaai ruy dnoatoXoVf änoxa- 
Xvtpavroe avToj rov nyevfj,atot, rja^rivai tfj x<Zv uv8{fUiV 
iixt&vfjiltf^ ,* XV Q oj a a i ta xi)v ygatpi^v »U i'vtßv^iv 
täte ixxkTjaia te: so l'dsst er doch dieses Evangeliuni aufs 
Neue durch den Apostel Johannes bestätigen (h. e. 3, 24. 
vei'gl. Clemens bei Eusebius h. e. 6, l-i-)» "'^*1 erklärt 
wiederum au einer anderu Stelle, die Evangelien des Mar- 
kus und Lukas standen den apostolischen des ^lalthäus und 
Johannes nach (ad Marinum c^uaestio IV, ed. M a i. p. 

]>a Eusebins das Todesjahr Jesu in das Jahr 83 unserer 
Zeitrechnung setzt, Claudius aber im Jahre 41 zur Regie- 
rung kam; so fällt folglich die Abfassung des Evangeliums 
des Markus in« ^as Jahr 4S oder 10 Jahre nach Chr. Tod* 
Diese BesiimmUDg ist denn auch seit Eusebius die gcwöbn- 
liehe geworden« Vergl. das Chronic. AI. s. ^. 48. — Theo- 
phylacl: prooem. in Matth, tu xazd Muqxov ivw/yHtov 
fUTU dixa tTTj tijf tov Xqiüto^ avaXi^ifftius av'viyfjdtfrj *¥ 
'Pwfijj. Vide Handschriften bemerken am «Schlüsse des Ev. 

Doch fügten Andere, 'wahrscheinlich um den Verstössen 
gegen die Apostelgeschichte anszuweicheU} noch zwei Jahre 
hinsu : iyQaquj §iufiat'ori iv /Utd wif $fi «r«* 

l^ymm toi MvpiW Schola a« (X 
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Alle diese Angaben haben in den Zeiten nach der Wiederiber» 
Stellung der WissenschaAen Vertbeidiger und Erwciterer ge> 
fanden; dod» ränmten schon Flacius, Uofmann n. A. 
ein , dass hier Alles zweifelhaft sei , während sich Andere 
mit der allgemeinen Bestimmung befugten: Markus habe 
später als Matthäus geschrieben, eine Behauptung, welche 
sich schon bei Eusebius (b. e. 6, 25. s. §.52.) aus Ori- 
genc« findet. Andere, welche das Evangel. des Markus aus 
einer Benutzung des Matthäus und Lukas entstehen Hessen, 
mussten die Abfassung desselben auch nach beiden setzen, 
wofür in alter Zeit Clemens von AI. eine Stütze bot (bei 
Euseb. h. e. 6> 14.) nQoj^ty(faq>^a* %iuv nayysiünp %i 
m^Uxorta xdt ysvMoloYlaf» 

Fritstche (prolL ad Marc. p. XLVII.) Jittt doi Mark» 
utcr allta Snngeüaliii inleUk «chrttbco. 

Vdß Cbrenicon pateliale» Gregor$v« Sjneellus und 
Httjeliiii« AL latMB du Evangeliani des Markni tchon 
im Jahre 4D nach Chr. Gebnrt geschrieben werden. 

Vergl. Tillemont: memoires poof servir ä i'hist. I. p. 975. 
1109. II. p. 16^ 

S. 65. 
Uraprach«, 

Die ältere Kirche geht von der unbestrittenen 
Voraussetzung aus , dass Markus sein Evaugelium ur- 
sprünglich Griechisch geschrieben habe. Im Oriente 
jedoch yiirde Drahseitig die Folgemog gesogen: da 
Markus sein Eyangdinm in Rom und für Römer 
abfasste, so müsse er dasselbe anch in der Sprache 
der Römer, d. h. Lateinisch, geschrieben haben. Diese 
Annahme wurde in der Syrischen und den von ihr ab* 
hSngigen Ktrehen die herrschende , findet sich aber 
anch in nicht wenigen Grieduscben Handschriften am 
Schlüsse unseres Eyangelimns b^erkt« Gern griff 
Baroiiius (ließe Angabe von einem Lateinischen 
Urtexte des Markus auf, und viele katholische Theo- 
logen folgten ihm; denn den Protestanten gegenüber 
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kannte nichts dem Ansehn der Lateinischen Vulgata 
forderlicher sein, als ein solcher Lateinischer Urtext 
Ja man bewahrte sogar das eigenhändige I/ateinische 

Original des Markus unter Schluss und dreifachem Sie- 
gel zu Venedig auf. Um so eifriger und unablässiger 
kämpften die Protestanten fiir den Griechischen Urtext 
des Markus, welcher seit Richard Simon auch Yon 
Seiten der Katholiken fast aUgemein eingeräumt wor- 
den ist. — Vereinzelt steht die Vermuthung Wa h 1 's , 
dass Markus ursprünglich sein Evangelium koptisch 
geschrieben habe. 

Ern. Chr. Schroeders de liogua Blard «nlheatica dincrt 
Witteb. ITOt. 

5. J. Baumgarten: vindiciae texlus graeci , contra Hardui- 
num. Ualae 17^ — Vergl. Walch bibi. theo!, «el. lY. 
p. 289. 

Uieronjmut adDamasum. Opp. Vcnel. 1771. X. p. 661.: 
De Novo nunc loquor Testamento, quod Graecum esse noa 
dublum est, excepto aposlolo Matthaeo , qui primiu ia JudUai 
evangelium Chi'isti Hebraicis literis edidit. 

Augustinus de consens. evangelist. i, 4. Horum sane qua- 
tuor solus MatUiaciu Uebraeo acriptiMe perJubetur eioqiiui^ 

cetei'i Graeco. 

Isidor US Hispal. Orig. 6>2.: Marcus — tcripsif CfSD^diliai 
Chriati eioquio Graeco in ilalia» £beiuo Alk «in* 

alle Syritclie Vdbenetzim^» die Petduto, tmdit in der Un« 
tendirift die Bemerkung t ] ^OO^'Q A^ j yyvT |y 

d« Ik er verkttadete de# E^aBgeliom Rdnitcii ea 
Ron. * Die Pkiloienianisehe Ueberselzung bemerkt am 

Rande: ZSuV^^^fS (71 «.aSOOGV^ Ak]ißOa6 
d. I. welcber predigte Römisch zu Rom, das 
ist: Fränkisch (Lateinisch). — j^enso £bed^estt 
(Afflemani: bibliotii, orienU III. 1« p. . f^fs^y ^ 

iZcilOAlo .Ax^O^a ^liO A*JiQ0CnJ? d. k Mar- 
koe der Rdtniaeh predigte in deai bertthaitea RoiQf 
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Dieselbe BcmcikuTig fjodet sich aber auch in nicht wenigen 
(irlecbisclicn Handschriften: iyQa<frj ^wfiaioii iv 'i^cj^yj^ 
S. Scholz. N. T. proll. p. XXX., auch im Cod. Canlabr. 
jeiloch von spHtercr Hand. Di« Ton Scholz namhaft ge* 
machten Uandschriflcn, welche diese Angabe enthalten, gehö- 
ren dem Oriente an. Es fragl sich daher» ob dieselbe ans 
der Syrischen UeherscUuog in die GriecbisebeDlIkiidsebriAai» 
oder nicht vielmehr umgekehrt aus einer alten Griechildieii 
Handschrift in die Syrische Uebertetznng Übergegangen sei ? 

Baronii annales eccies. ad annum 45. Nr. 39 ss. — Ebea- 
so Contzen (s. 42.)- Bellarmin, u A. Dagegen R. 
Simon: Icril. Sehr, I. S. 178 ff. — Fabricii bibl. graeca 
cd. 1. III. p. 131. — Besonders Hof mann adPrilii.inr 
trod. p. SU s. Vergl. Baumgarten: Untersuchung theol. 
Slreiligtellen von Semler Iii. S. 152. — Köcher: ana- 
iecta cxeget. p. 033* 

« 

Ueber das angeblidie Origyml sv Venedig s. R. Simon» Fa- 
brieiiis, Uofqiann «• a. O. Fabricii bibl. ecciea. 
p. 53 s. Kocber a* a. O., I>esendenFraginentum Prageaae 
evangelii S. Marci» vulgo autographi» edidir, lectionesque 
^arianles critice recensuit Jos. Dobrowsky. Fragae 1778. 
8. >ergl. Michaelis Orient. Bibl. XIII. 108. Dessel- 
ben Einl. lU S. 1073. — Wahl im Abgtfia a. a. O. 
a. I.53. 

f . .. . ■ 

Kritik dieser Angaben. 

Die grosse Verwandtschaft im AusdrudL, welche 
zwischen nnserem Eyangelium und den Evangelien des 
Matthäus und Lukas Statt.£[ndety bew^ unwiderleg- 
lich, auch ohne aufsere Zeugnisse, die ursprÜDglicho 
Abfassung desselben in Griechischer Sprache. Was 
dagegen die Zeit und den Ort der Abfassung betrüftt 
so erscheint Eusebius als der eigentliche Gewährsmann* 
Dieser aber selbst führt seine Angaben auf dieAussa« 
gen des Clemens von AI. und Papias zurück« Der An- 
gabe des Clemens steht als durchaus gleichen Werlhes 

die Angabe des Irenaus entgegen, und so bleibt uns 



zuletzt nur das älteste und widitigste von allen, das 
Zeagiuss des Presbyters Johannes bei Fapias allein 

übrig. Dieses sagt uns allerdings , in Uebereinstimmung 
mit der kirdilichen Ueberlieferung, dass ein Gefährte 
des Apostels Petrus, Namens Markus, einzelne evan- 
gelische Angaben nach dem Vortrage des Apostels auf- 
gezeichnet habe; -allein die Beschreibung , wekhe zu 
gleicher Zeit ron dieser Aufzeichnung gegeben wird, 
passt nicht zu unserem Evangelium des Markus. Es 
kaun daher auch dieses Evangelium in seiner gegen- 
wärtigen Gesteh das Werk des Markos nicht sein* 

Die Angaben des Eusebius, Clemens u. Iren. s. §. 62. ' 

Der Presbyter Johannes erkl'arle dem Papias (s. §. 51.): Mar- 
kus habe *V«a , toc dirtfiVTjfiovtvatv y geschrieben; dless nber 
nicht Tct^f* oder ^aneg aivra^tv ^ sondern so, wie Petrus 
Ti^os Tai xQtias die evangelische Geschichte angcwen<let Iiabe. 
, Diese Schilderung passt nicht auf unser Evangelium des Mar- 
kus, in welchem die evangelische Geschichte nach einer ge- 
wissen Ordnung erzahlt ist. Dass aber diese Anordnung 
schon früh für eine rd^is oder avyra^is galt, gebt auj Lukas 
1, 1 — > 4. deutlich hervor, welcher 1, 1. sagt, dass schon 
▼or ihm Andere die evangelische Geschichte dvard^aoüai 
unternommen hätten, und dass er selbst 1, 8. jetzt diese Ge- 
schichte xai)>|^ff = Ta|fi oder üvvTd^ei sclueiben wolle. 
Diese Anordnung bat aber bekanntlich Markus mit Lukas 
und Mallbaus gemein. Wer daher gleicljwobl die Aussage 
des Pre:>bj'lers Johannes auf unsern Markus beziehen will, 
der bricht zugleich den Evangelien des Matthäus und Lukas 
den Stab. Vielmehr erinnert diese Angabe des Presbyters an 
die Art und Weise , wie Petrus in den Clementinischen Ho- 
milien die evangelische Gescljicbte anwendet ; vei^I. C r e d - 
ner*s Beitrage zur Einl. L S. S84 fT. Markus muss eine 
iiiuiisanimenhängende Aufzeichnung solcher Aussprüdie des 
Petrus hinterlassen haben» Wäre Markus» der Geführte des 
Petrus, der Verfasser unseres ETangeliums ia sdner gegen« 
Artigen Gestalt: so mibsste es auch in der That befremden, 
dass dasselbe nicht reicher ao Auskunft über Peli^ua iväre. 
Diese WabmehmuDg hat auch schon firtth Anstoss erregt, 
1ha SU* entfernen macht Easebius die Bemerkung (demonstr, 
evang. S, 5.) : Toaovfttil' eiQijfthmi^ f jf lUr^^f mto %qv 'it^aov. 
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6 Hl 

— — Tavia fiiv ovv 6 Ilttgoe eUotoc ndvTa Qtumao9a% 
Tjl^iov. Vergl. Dan. Schulze in Keirs und Tzschirner's 
Anal. II. S. S. 109 — 112. 

Dasselbe Ergebniss wurde jüngst von Scbleiermacber auf- 
gestellt in Ulliaann*« nod Umbreit*! tbeol. Slud. 18S2. 
4. S. 758 fi; 



C. Das dritte Evangelium, oder das 
Evangelium des Lucas. 

%. 67. 
Ycrfatfcr. 

Der Verfasser auch dieses Evangeliums gehörte 
dem Kreise der Apostel nicht an. Allgemein wird als 
solcher genannt ein gewisser Lukas , welcher , ur- 
sprünglich Arzt, im N« T. unter den Gefährten des 
Paulus erscheint. Von Geburt walirscheinlich ein Hei- 
de (Koloss. 4, 11. 14.), schloss sich derselbe zu Troas 
' dem Apostel Paulus während seiner zweiten Missions- 
reise als Begleiter an (Apostelg. 16, lOL). Im Gefolge 
dieses Apostels erscheint dann Lnkas m. Fhilippi (Apo- 
stelg. 16, 11 — 17. u, 20, 6.), nnd am Schlosse der 
dritten Missionsreise zu Troas, Milet, Tyrus, Cäsarea, 
Jerusalem (Apostelg. 20, 5—21, 18.). Von Cäsarea, wo 
Lukas sich treu zum Paulos gehalten asu haben scheint 
(Apostelg. 24, 28.) 9 folgte er demadiben nach Rqbpl 
(Apostelg. 27^ 1 — 28, 16.); wie denn «och der Apostel 
in seinen von hier aus geschriebenen Briefen des Lukas 
freundlich gedenkt (Koloss. 4, 14. — Phil. 24. vergl. 
8 Timoth. 4, HO» Ueber die weitern Schicksale des 
Mannes schweigt die Geschichte, doch fehlt es auch 
hier nicht an widersprechenden Sagen, welche , je spä- 
teror Erfindung, desto ausführlicher ßiud. Weitere 
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Aiaskanft über die Person des Lukas zu geben, als es 
das «weite Jahrhundert yermoehte. War erst den Zeiten 
des abergläubischen Heiligendienstes vorbehalten , wie 

derselbe mit dem vierten Jalurhundert begann. Eine 
mit kritischem Sinn entworfene Geschichte des Ev. 
Liukas darf nicht über die im N. T. niedergelegten An^« 
gaben hinausgehen* 

Der Name Lulcas bt abgeltttrst rat Lnltattiis oder tvt Lveilina. 
(S. Grotiüs sd Lucam. — Stars: de dialecto Maeedo« 
Bica p. ISSO Irrige ZiuanuneDslellaog des Lukai mit dem 
Yerwandlen des Paula«, Lucias (Apostelg* 18^ 1. — Rdm« 
16^ sc^OD bemerkt von Ori genes comment in ep. ad^ 
Rom. 16, 21. vcrgl. Michaelis Eint. II. S. 1062. Eich* 
born: EinL N. T. L S. 625 if. (581 IT.). ^ Ob der Aral 
Lukas lirüber ein Sklave (Wetstein. N. T. I. p. 648.}, 
ob er ein Jttdiscber Proselyt gewesen, ob er iron Psulus b^ 
kehrt ivorden sei 9 und dergleichen melir, diess sind Ver* 
mutbongen , vrelche ^riederholt aa%esteUt worden sind , aber 
sieb BU keiner Gewissheit erheben lassen. Wichtiger liir una 
ist es, dass der Verfasser des Er., wetcher sich selbst nir- 
gends nennt, in den oben angeführlen Stellen der Apostel* 
geschiebte sich ab einen Gefährten des Paulus bezeichne^ 
indem er durch communicative Redt"\veise seine Person mit 
einflicht. — Zweifei an der heidnischen Abkunft des Lukas 
-von Seiten Heumann's, Lardner's u. A. s. Miebae* 
Iis Einleit. IL S. 1076 f. Schott: isagogep. 99. s. 

Der erste kirebliche Schriftsteller, welcher Auskunft tkber die 
Person jdet Lukas giebt, Iren Uns (um 180-)> «leht sich schon 
gana auf die Angaben des N. T. bescbrünkt« Iren, ad?« 
baer. 8, 14, 1. : Quontam antem is Lucas inseparabilis fnit 1 
Paullo et oooperarius eius in evangeüo, ipse fadt maniHsstum» 
Qon Ronans , sed ab ipsa prodiibtus veritate. Separatis enim» 
inquit, a Paulto, et Bamaba et Joanne, qni TOcabator Mar> 
cus, et quam navigassent Cyprum» nos* Tenimas in 
Troadem, et .quum iridisset Paulus per somnun virum 
Macedonem dicenlem: Tcniens in Macedoniam opi- 
tulare nobis, Paule, statim, ait, qoaesifimus 
proficisci in Macedoniam, intelligentes, quo* 
niam 'prcvocavit nos dominus OTangeItaa,re eis. 
Navigantes igitur a Troade, diresimus navigium 
in Samotbracen: et deinceps reSquum oomem — 
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Omöibiis his quum adesset Lucas, cliligcnter conscripsit ea, 
nti ncquc meiidax, oeque elatus deprehcnili possit» eo quod 
omnla haec constarent, et seniorem cum esse onmihust qul 
nunc aliud docent, neque ignorare Terilatem, Quoniam non 
solum prosequulor, scd et cooperarius fuerit apostolorum, 
maximt aatem Pauli , et ipse aulem Paulus manii'estavit ia 
epislolis etc. 

£lwas mehr weiss scbon Eusebius b. e. S>4. uiovuat x6 
^tv ytvos C)v rwy an * Avxiox^io-i y triv Ss intaxt'jfjtrjv largoc, 
Tci nXtiata ovyyeyovws rt^ Hat^.at xal To7e Xolnots ov 
na^^Qyojs rwv aTzoaxoXojv iu/uiX7jx(Zs y y)c diro rovxmv ttqoS" 
txx^aaxo x^vx^jv d^tgaTtevTinr^i iv Svaiv tJucv vnodeiyfiara 
^eonvtvaxois xaxaXiXotns ßißXiots. — Der Geburtsort An- 
tiochien scheint aus Apostelg. IBy 1* entnommen zu sein. 

Gregor Nazianz ("tSSl.) weiss wiederum mehr. Er zählt 
den Lukas unter die Märtyrer. Oratio Iii. advers. lul. I. 73. 
OvM ^Biad^tjS xd vntQ Xqiqxov a(pdyta ; ovSi ifpoßr^Qj^t zovQ 
(/^eymlovs dyojviaxds; xuv *I(udvv7jV ixtivov, xovUIxqov^ %6v 
IlavXov, Tov *Idxojßov t xov ^xicfavoVf x6v uiovmdv^ xov 
*AvSQtav y xi]v GtnXav, xove irs iKtivois xs mal nqv iitaiviov, 
T^f dXrjd'iias TTQOMtv^in'eioavxae ; oi "tti-qI y.al aiSTjgut xal 
&7}Qa\ xol xvQavvon nQO&vfioJS dpxyywviaavxo ; IlippoJy- 
tus, ISikcphorus, Glykas, Paulin u-s v. Nola, 
Gaudentius u. A. , thun dasselbe, -während er nach An- 
dern eines natürlichen Todes starb. S. Combefis: biblio- 
thccac graecor. patr. auctarium noviss. Paris. 1672. L 
p, 639s. — Rosweidi martyrologium Roman, p. 441. 

Zu neficn Aufschlüssen g(>langt man bei Epiphanius (i* 401.) 
adn haeres. 51« p. 433. "Ovxi moI avxiu Qt^ Aovk^) ano 
ffmw ißdofi^xovxa Svo xujv diaaytoQnto&lvxmv int COV 
0«r^(>oc Xoyi^f (Joh. 6, 53.) S^d öt UavXov xov dyiov ndX*v 
inavaxdfirpavxos ngvs xov y.vQtov t iinxganivxos Sk avTOv 
$t^Qv^at TO evayyeXiop' xal XTjQvxrn nQtZxov iv JaXftaxiq^ 
Meti JToAA/^, xal iv 'IxaXia xal Maxsijovi'a. 'A^XV iv xjj 
raXXi^y WS KOI neQi xivojv rojv atWov dxoXovd^uiv Xiyei iv xaic 
unxov inioxoXais o avxvs JlavXos (2 Tim. 4, 10.)* K^tjax^e» 
qirjotv, iv rfj PaXXlc^, Ov ydQ iv rfj FaXaziat <ue xiveg nXa- 
vT]x^trTtg rofti^ovoLv , dXXd iv I'aiit^» Vergl. Theodo* 
ret zu Timolh. 4, 10. 

Xn einem der Siebzig machen den Lukas auch der unbekannte 
' Verfasser des dem Origenes fälschlicii beigelegten Dialog, de 
reet« in Deum fide. Sect. 1. (Origeaw Opp. ed. de la Aue 
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^ 1. p. 8060i Hippolylni «« A. gegeo des ETaogelisten 
eigne ErUärHng (Luk. 1, 2.)* 

Abermalige Bereicherung» gi el) t T h e o p h y I a c t (prooem. in 
Lucani.): ^ot^yaz ö &uoc , 'Avrtoxivi fttv r^v ^aTQv«(U, ttal 
rt}v i^oi oocf tav TToXvs' ov firjv dXXd ocal ri^v 'EßQaixrjv nai^ 
Seiav i^T/aiti^oaTOt toU 'le^oaoXvfioif ini.(f.otxi]aas ^ ora St xal 
6 MVQtos TffitCtp ididaoTtev. «öor« tj^aat x$rtg i'va %ai avriv ye- 
viad'ai xüv ißdo/Ai^Kovra aTroarolotv, xal ik vaxQwv Si uva~ 
ütdvTi X^tOT^ owart^oat fAird KXiona • dvaXrjtp&ttTce 
Si Tov xv^iovt Ual Too HatiXov n$atBvoavros , yevioy^at ovv~ 
ix9ffptov Xfü dM9t>4^ m^Qv^ q>vf*l 9i tov ITavXov. 

Euthymius ZigabenVS (im 12tcn Jabrh.) inlerpr. cv. Luc 
cd. Matt ha ei. II. p. 201. 'O fianaQios ^oi-yät 'AvTioytt\ 
fiiv TjV TO ;'/voff, naoav tj}v iv Xoyote Traidtiaty fitTt/- 
'd'cov, xal TTjv taTQtxrjv tiZv oüjfidrtav (»uax^iuv., lartQov xa\ 
x^v iargixtjv twv y/vx<^v xar(u(j&wus ■ rrQwra utv rtü X(jioxoj 
tpoirt'joat i %al naQ* airov xd onf^/uara ttjs tt ot.'Jttac irro- 
de^dfifvos' tnetra Si tlavX^ x^ xofjvtf aiiu owaQuwo'&ets xal 
StatpiQOVXWt oiXiiüt&tU * xal yiyovwi dxoXovO^os avrtZ xaX 
avvlxStjfJLOSt xaddntQ Stj xaX IlixQOv tov nofjvtfuiovy Mdq^ 
xoe. 0aol St xtvest x»l ftSXXw ^SiQiyit^ti or* xoie ißSofit^^ 
xovta dnoatoXoti xa\ Mdgxos xal^ovxäe , ngo xov Stono^ 
xtxov aravQov^ avvTjQl^iiijvxit, Die BrwMbnung des Orige« 
nes dürfte - sich auf den dietem K« V, fälichlicli beigelegten 
Dialog, de fcete- kl Deom fide betielico. Audi der ang^ 
liehe Hippolyt tetst den Lvitii zugleich «iH Markof unter 
die LXX. Siehe Markus. Vergl« Ettseb. h. e. 1 12. 

üicepbor. (im 14ten Jahrb.) bist, cccles. 2, 43« Nal fn)v 
$ta\ Mdgxov xal xov &uov uiovxav , et xai to7s ißdo(j,i[y.oixa, 
ua^tiQt&firjvxai ^ xoXs nagovoiv «Vra^o» Suv oI/Ltat» — — 
Aovnds S* *Ji'xioxiia-e tiXxe t6 yivos f xaxd tjJv • 

xoiXjiV xsixat J^ix'iav rlxvr^ fiiv laxQos t üx^we Si xr^v ^w- 
ygdif ov rdxvfjv t^erxtoxdfisvos. Or^ßais S* iv inxanvXoi^ rm 
'&£aneaiui nsQtxvx^v UavXoft xi]v naxQutav nXdvrjv dneinaxo 
XgiOxtZ Tt^ostwV dvxl Si aiuudxwv , xi^v xwv y/vxwv ijXXd^axo 

^egamiav, — avvSiayaywv S* iv *Pojfxy «raJ Tlavlcjf 

dixavrjnEt xfj 'EXXdSt av&ie- noXlovi i)i tuJ r/wri r/Jff \^e/ac 
yvcüoeojs noSr^yi^oaSi vno xojv d&erovvxwv xov •d'slov Xoyov, 
inl xafiTToqoQov iXai'as dvaQVfj&eis' ov ydg ^vXov ^tj^ov 
wfxe tts axavQov Staoxsvaa&rjvat , xt$ xi^v yvx^v naga- 
xi&7iaiv , oySoTjXovxa ixüiv yevoftevof > «/'ff tpaatv. "Oitov 
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«tAm mAkißt^To, ^cmI «Mir »gt la t t i r «4^ ^ J^^^avom 

v</M»y ^/oy i^tptx^vuu To y ft^v mtdtSt dsräoiß SlU«9 wop 
2^ mvw9m ItiißaPotft JCMwriiT««f »• 1. Vciigl. fi 45. — 
d. 16. — Combefif : anctar. L f. 680. — Siiti Se« 
neofifl bibj. fanda. 189. — DiMen Enteb* Caesar, 
epif t ad Conttanllaiii — und bitL eecl. 7t 18. 

Das vnofkvtjiia tt« w4r Sfi»9 iSitink^P itoi •vayyahor^v Ao^ 
mSm eines onbekamitcn VerCMsen, bei Combefis: bibl. 
geaec. patniin audarSum ooflas. L p. SIS — 18. ist be^nders 
an^TilbrÜGb. Naeb ibm war Lukas luebt blos einer der LXX.« 
«U* «Ssirip 4r«Mr na^tjv, atrr« ^ ««I «fworoosa« ^so*p^. 

• *Spkimtt99» 6 ui^tog fUtJt v^v rnfmataatv iirtosrnt n. v. !• 
p. $14. Von des Evangelisten Reisen und Tod beiw t es 
S. 516. IIa«2ay /th ip.'Pttftp ttattJUndp n^fot^Em noL» 

ituAifuS tca) «4*^ a«w ^tjßaiSBa «fc «vre« Mg sa al/tt g sra« 
An^cyTt ^«^Smol^ vs ^mI «av tvmyytUov w^focayayitv, 
«]P nd«w fhißmUt {Qilßa^ djs JBssoc/otc p. 518.) tfl'lmawvl^ 

m9tfu}v 9ffoxßi^^T€u, Hier starb er denn aueb.(S. 517*) i in- 
dem er irXtjgijt ^fie^uiv i^Bij ysvofjitpoi ip tlf^vp srpoc top r^f 
sip^f^ atvulvM ^sof^ Vergl. PbiJosiorg. b. e, 9i 2. 

Macb Dorotbens dagegen starb Lukas su Epbesus: Aav*Si 
o ^yytlutr^f, *APTtoxtrg — — ditdd-wa Si iif*Bfio^, tuä 
hwfti s*M?« fUUvUhi 9h vorspsy iv KtfPotavtivov KoXtt /uwd 
SMel Av9(f{o9 iMti Tiftp&iop tSv anmolmv^ %atd tavt x<u- 
poi^tf X(D»Mv«rr/yov« (SeifuntMr/ov) ßacHeoHi vSov KwHnap» 
%lm rov fuydlov, Wabrscbanlicb, ut Timotbeus, dessen 
Gebdne von Epbesus nacb Ronstantinopel gebracbt wurden, 
£e Veranlassung zu dieser Angabe. 

Der ebristUcbe Occident bielt sieb sunäcbst an die Angaben des 
Hieronymus, nabm aber docb aucb das Eine oder Andere 
aus dem Oriente auf. Hieron« Catal. de viris iU. c 7.: 
Lucas medicus Antiocbensis» ut dus scripta indieant» Graed 
sermonis non ignams fuit, sectator apostoli Pauli et omnis 

per- 
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pei*egr!nationis eius coxnes. Scripsit evangeliuni, de quo 
idem Paulus: Misimus, inquit (2 Cor. 8, 18.), cum 
illo ifratreni) cuiut laus est in cTangelio per 
omnea eccleiiat. £t ad Colossenses; SaJutat vns 
Lnea« medieua earitaimiia« Et ad Timotheum : Lu- 
cas est meeum aolua: — — — Sepultus est Constan- 
tinopoli, ad quam lirbem ^igeaimo Gonstantü anno ossa 
«ins cum rdiqoiif Aadraaa apoaloU traaiJata aunt — > 
Gaudenf* 'ärixi«n«* Sana« i7t Aodraaa et Lucas apud 
Fatras conawnniati reltniiitar. Isidorttf Hispal. de 
orta et obitit patrooi c. 82 t Lucat Antioekenuf , eTangelista, 
et apostolicae cDosGriptor Uatoriae, natione 5yrus, arte me* 
dient) graece elequlo enidiUu, quem plerique tradunt pro« 
aelytiim foiaae, et iiebraea« Jilteras igaoraaae* Hie tarnen 
luit Pauli diadpnliUf et lodividaitf comea peregriaationu 
eins. Quiqne ab ineunte pueritia castissimna fuit» et evan- 
gdicae pnedicatioDia opus eiercoit. Obiit septuagesimo 
querto Tilae snae amo. Sepultus in Bithynia^ cuius quidem 
oaaa, iflguantet Conttantino (GmstantSo), GonslanliaopoUm 
fuerupt translala. ^ Aucb das Blarijrolofittm Rom. a. i. 
O. nennt Bitbynien ab das Todesland des Lukas. Andere 
folgerten aus dem abgeriasenenSchlnsie der Apostelgescbicbte^ 
dass der Verfasser derselben vor ibrcr Beendigung an Ron 
gealmben sei.' 

Wie Marltus wird auch Lukas tom Verfasser der Sjnopsis 
Script, sacrae bei Athanasius ein JinooroXos genannt. — 
Vergl, noch Petri Kirstenii "vitae eTangelistarum quatuor 
nunc primum ex antiquissimo cod. msc. Arabico Caesareo 
erutae. Vratisl. 1608. fol. — Köhler sanctus Lucas 
evangelisla» dissertat. bist, descriplus. Lips. 16D8. 4. — 
'TillemOnt: memoires pour sertir a l'List. eccl. II, 
p. 236 SS. 457 SS. — J. D. Wink 1er: de Luca evange- 
lista medico. Lips. 1736. in desselben bypoinnemata philo- 
logica p. 331 SS. Ben. Gottl. Clauswitz: de Luca 
evangelista medico. Ualae 1740. Vergl. Michaelis: Eial. 
II. 1078 ir. ^ Dagegen fiiebborn £inL I. S. 6^. 



1) Det Znsats: Visit oeloginta et qnatnor amMS» usorem non 
babcns, welcber vor iS^pultus in mebrcren Drucken sieb 
findet, fehlt in allen, alten Handaebriflen. Aneb die Ueber- , 
Setzung des Sopbronins kennt ibn nicht. 

Credner's Lehrbuch. ^ 
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Qu Im Seh Hehler! ccloga Utterice» qua fabola poniificU 
de Luc* pielore aploditiir. Habe 1734. — Manni: del 
vcro pittof« Lnca Santo. FWense 1764. 4. — Fiorillos 
Geschichte leiehacudeo Kttnite Th. I. S. 4a If. 

$• 68. 

Zeugniate f&rLmhae ala den Verfaaaer« 

Abgesehen davon , dass der Verfasser des drit* 
ton Evangeluima sich selbst, in der Apostelgeschichte, 
als einen Geföhrten de« Panloa beaeidmet, fehlt ea 

uns an dem ausdrücklichen Zeugnisse eines dem Lukas 
etwa gleichzeitigen kirchlichen Schriftstellers über den 
Verfasser unseres Evangeliiuna* Dagegen lasst sich 
daa Dasein dieses Evangelinma im Anfange dea swei« 
ton Jahrhunderts lunlänglioh ans dem Oefarauche er- 
weisen, welchen der Häretiker Markion um diese 
Zeit schon von demselben gemacht hatte. Irenaus, 
in der letzten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, wnsste 
nidit anders $ als dass Lukas der Verfasser des dritten 
Erangeliums sei, und ohne alle Ausnahme erklärt 
die gesammte spatere Kirche dasselbe. 

Daa Ausrulirlicliere über Marhion a» weiter muten Theil 8. 
Die Angaben des Irenaus u. A. s. §• 57. — Daas Pa* ' 
pias die Scbriften des Lukaa nicbi erwähnt, kann nichts 
gagai ihre Aechtbeit heweiaenl & $• 86* 87* Oaaa er sie 
hannie a. f. 87* 

$. 59. 

Sprache und Aechtbeit. 

' Darüber, dasa unser Evangelium nrspriinglich 
Chriedusch geschrieben sei, herrscht eigentÜcfa, von 

der ältesten Zeit bis auf die Gegenwart herab, nur 
eine Stimme, denn die Vermuthung eines Syrischen 
Urtextes entbehrt sowohl des iunem Haltes als de$ 
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änaiem Ansehen«. Sbensoefielieiiitdie Aecbtheitdee 

Teictes des dritten Brangeliiiins rör dem Richterstahle 

der Kritik als vollkommen gereclrtfertigt gegen die 
Bedenklichkeiten , welchen einzelne Theile desselben 
ausgesetzt gewesen sind« 

Hieronjm. comment. in Isaiam 6, 9. BlTangellstam LacaiD, 
tradttnt veteres tcclcsiae tractatorcs, medicinae 
artii liiiiM tdoiliMfaiiiini) et magU Graecaa Utteras sdss« 
cpam HebracM. Vüäiä et aenna mm Um in evangelio , quam 
in adibita apoetoloram, id ctt in nlro^ lolumine, comptior 
dly et «wcolarem radolet eloquentiamy raagisque teitimoaiia 
Graecia utitnr, quam Hebraeii. — Deraalb« ad Da in a- 
anm ep. 20. (145.) lucai igitnr, qui int» onmat eraoge. 
liflaa Graad aermonia cruditiasinraa fuit, quippc nt nwdicus, 
et qui eTaogaüum Gnacia acripait. Batonilen Um Worte 
dar latalcn Stellt aind in der abendÜndpadben Kircbe Jnliilig 
mdarkolt worden. ^ Streit Über die Baaebaflenheit daa 
Griecbiadwn in den Scbrilken dea Lnbaa» 

Dagegen sagt die Ueberschrift der Persischen Uebersetzung dea 
LuLas, der Erangeliat habe geschrieben ia der Griecbitcban 

S^incba dar Kopien (^^isbp ^b^). Eine Pk^ter 

Handtebr^ entbUt dia Maebacbrifts HayyAMP »ard Aovxav 
fy^dfii ^v^toH 9k ^Ms^avigUtm tijp fayHijv x. t, X. 
S. Coteler« Palr. ap. I. p. 887. Dietalbe Vamratbung ist 
in naoefer Ze^t wiaderbolt in Füll er t niicaifaMn theolog. 

Lgd. B. lau. 4, 1. 

.Die Aechtheit der beiden ersten Capifel wnrde auerat aaga> 
griffen "von JeanBodin: de abditis rerum sublimium ar- 
canis. Ihn wies ab Uuet: demonstratio evangel. 9. S, 7. 
Die Angriffe wiederholten: Edward Eranson: the disso- 
Dance of the four generally received Evangeüsts and the 
evidente of thelr respective authenticity eiamined. Ipswicb 
1792. — J. E. Chr. Schmidt: über da» ächte Erangc- 
lium des Lukas. Eine Vermuthung. In Henke's Magazin 
für Religionsph. Eieg. u. K. G. V. 8. S. 47S ff. — Horst: 
über die beiden ersten Capp. im Ev. Lukaa. In Henke'a 
Museum für Religionswissenschaft. I. 3. S. 446. — C C 
L. Schmidt im Repertorium für die Literatur der BiheJ, 
dar Aalig^napbil. v. v. Leips. 1809. I. 5. 68 — 
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John Jonei: te^uel U» ecxicsiaslical r«sMrcKes etc. Lon« 
don 1805. — Eichhorn: EiaL L S, 630 f. — t)agegen 
verlheidigte die AechUieit ausser Ferse, Ammon, Pnu- 
lus, Süskind, Kühnöl, Bertholdt, Feilmoser, 
Schott u. A. Frid. Guil. de Schubert: commentatio 
de infantiae J. Chr. historiae a Matthaeo et Luca exhibitae 
autheutia atque indole, Gripeswald. 1815. 8. und Gers- 
dorf: neitrage zur SprachcharaVlenst. 1. S. 160 ff. Vergl. 
Kuinoel commenU in Luc. proU. 6> — > Schott«: 
isag. §, 35» 

AttMerdem beidchnete Evanton O.) noch den Abschnitt 
8 , 26 — 39. und 28» 48* ^ mAchU V«^ Eichhorn 
SidL I. S. 681 

Wegen dogmatischer BedenUlchkeiten wurde in allir Zeit der 
Abschnitt S2> 48« 44. 1^ iiiAcht gehalten und iiehU deshalb 
in vielen Handschriften, s. Wetstefn, Oriethach, Hat* 
thaei und Schols an d. Sl Scibon£piphanivs(aneor. 
81.) bemerkt: 9äStM §9 9e«td AwtiS» iiay^V^f httlk 

Sif^paSts iv s«f d mtgttiwp wfii dsxjefs vdr 
. 9tip m^ianu Uy9¥t»i* o^6^o§ di iipüUvwo 

^oßit^iiftH /«4 M>9e«MW «Mi %h wÄoe noi Up)^6^ 
%mtü9. Veigl. Iren. adr. b. 8t 9SL n. de». Mattnet. — 
R. Simon: kritiscbe Gcsdnchle d. N. T. I. S. 212 f. und 
snr Lit Pritint introd^ ed* Holmann« p. 19t. a. n« p. 198. 

Dass der Verf. d. Et. einer rdnem Griechischen Ausdrucks- 
weise fähig vrar, zeigt besonders der Prolog 1, 1 — 4. 
Sonst bt seine Sprache durch bädfige Bebraumen , welche 
|edoch in der Apostelgeschichte gemildert sind, und, beson- 
ders den übrigen ETangeliaten gegenüber, durch sahireiche 
Eigenthamlichheiten charaeterisirt. Auch da, wo der Aus- 
druck Seht Griechisch ist, befremdet jedoch die tteie Wie- 
derholung, woraus, hervorgeht, dass Lukas nicht frei anf 
dem grossen Gebiete der Griechischen Sprache sich bewi^ 
Wir verbinden bd Aufsählung dieser Spfucheigenthamlidh» 
keilen sogleich die Apostelgeschichte mit dem Die wi- 
dersprechenden Behauptungen Ober die Reinbeit oder<Vft> 
relnheit d^ Sprache des Lukas S. unten Theil 8. 

1. iyivtro iv tw 3 "^^^.1 j m»* folgendem Infinitiv bei Zeitbe- 
stimmungen , wo angezeigt werden soll, dass ein neuer Zu- 
stand eingetreten ist, wahrend ein anderer noch fortdauerte« 
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1, 6. 8. 59; 2, 1. 6; 3,21; 5. 12. 17; 6. 1. 12; 7. U; 
8, ^. 40; 9. 18. 29. S3. 37. 51; 10, S8; 11, 1. 27; 
14.1; 17. 11.14.26; 18. 35; 19.15; 20,1; 24.4. 
15, 19. 80. 51. — Apostelg. 7, 27; 8, 1; 9, 37; 14, 1; 
19 . 1 ; 22 . 17. — Zuweilen auch ohne lyhwto Luk. 9, 
34. SG; 10, 35; 11« 37 u, ö. Ajposteig. 8. 

4, 30 u. ö, ^ 

% iyifiro tue vmä tk «Hein, dai d der Hdbriier» bei Zeitbctliin* 
inunga>» wo angesfigt yfttdea ioll» dats cm gewiseer Ziitland 
eben trüber war« alt ein neuer «nlnit 1, 29. 41. 4A; 
15. 89; 4, 25; 5, 4; 7, Its It, 1; 15« tS; 19!, 

5. 29; 22, 66; 28» 26; 24, 02. — Apostelg. t, 10; 

5, 24; 7,28; 8, 86; 9, 28| 10, 7. 17. 25 u. w. 

8. iyivsTO Si und nal iyiveto ^ Ueber^ii^eD. xal 

tV*Wo 1, 23. 41. 69. 65; 2. 15.' 46; 4, 36; 6, 12. 17;. 

6, 49; 7, 11; 8, 1. 22. 24; 9, 18. 29. 83; 13, 19; 
14, 1; 17, 11. 14; 19, 15. 29; 20, 1; 24 , 4. 15. 30. 
61. Apostelg. 2, 2; 21, 30. — fytvezo 1, 8; 2, 1. 6; 
3,21; 5,1.12; 6.1.6.12; 8,40; 9, 28.37.51.57; 
10, 38; 11. 1. 14. 27; 16, 22; 18, S5 ; 22, 24. 44. 
Aposlelg. 2, 43; 4, 5; 5, 7; 8, 1; 9, 19. 32. 37. 43; 
10, 10; 11, 26; 14, 1; 16, 16; 19, 1.23; 22, 17; 
23, 9j 28, 8. 17. 

An an* a* Das aus dem Semitischen Spr^chgebraucb entlehnt« 
iyilftiwo findet sich in der Apostelgeschichte ebea «o oft ale 
im Et. , aber in der Anweadung herrscht schon etwas mehr 
Freiheit und Anbequemung an die Griechische Constructiem* 
"weise. Diess zeigt sich besonders in der Construction tytvBto 
mit folgendem Infmiliv Apostelg. 4, 5; 9 , 3. 32. 37. 42.; 
10, 25; 11, 26; 14. 1; 15, 16; 19, 1; 21, 1. 5; 
22, 6. 17; 22, 4^; 28, 8. 17. Yergl, Wiiier: Gram- 
«Ml. 6.2661^ 

Anni. b. Aucb bei MaUb. und Mark, fiodet sieb dietar G*- 
braucb des ifiim t aber seltener , und vübeend Mkttb. 
tieta asgl: xvA iyhm %n, (7» 28; 11» 1; 18, .58; 19, 1; 
26, lOt •agt Lukas ors H iyit^Q oder «ol $r< iyhtto % 
42; 6,18; 22.14. Apoftelg. 2i. 5. 85. 27,89. 

Anm. c. Ganz besotideis liebt Lukas die Construclion iyfvtto 
iv t<5 A<a 2, 6 — 9; 5, 1» 12; 8, 40; 9, 28- 

u s. w. 
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4. Oknlm ni dtf Biiesln« Scliltcbtiskeit, kamt imter 
des Stv. wm Lvlai. I]^te Bcdeatniig entifriagl a»s dem 
45c«nnli m »pnst. 1$» t7; 16, 8. 9$ 18, 6. A|^ld(. 

' 6. noulv rtvt oder /**ra Tiwc. JT^^ oder tVOSf 

1, 25. 49; 8, 39. — Aposlelg. 14, «7; 15, 4; — Jl, 19. 

6. Häufiger Gebrauch ^on Redensarten ^ welche nach der Wei*c 
des HebriUechen ^ niil xa^ia suammeogesetzt sind. 
^^i00m^ h 9^ ua^üuSf 3^:3 tTllD 1, 66; 21, 14. Aposlelg. 
Sf 4. ud wfi$9mt$ «9f Apostelg. 11 , SS. — 9taT^ 

^tp %¥ tf Mm^i^ t, 61. — avfißaXXttv iv rfj xagd. 2, 61.— 
dSMMU|s^£w^«* <V xa^^. 8,15; 5 , 22* und dMwUx*^/**^ 
M^Ji«f t» 86; 9, 47; 24, 88. — inivoia r. x. Aposlelg. 
f, 8t. — imiftUt'w inl wip u. Apoetd«. 7, 88. — ßm-^ 
fAp990m «Iv* ifc 21 , 84. — xarawyfjva& x. Apostelg. 

2, 87. ~ dNHi^M^a* toSp x. Apoatft%. 7* 64. — • avr- 

S.418. 

7« Häufiger Gcbnuch Ton v^^««, fP^s; 1, 88. 85. 76; 8; 14; 
86; 8» 88; 19, 88. Apo^ 7. 48; 16, 17. Vei^. 
8,88; 6, 81; 84» 49. 

8« oTitos^ ri^^ in der Bedeutung Familie, unter den Evt. allein 
Lukas 1, 27. 83. 69; 2, 4; 10, 5; 11, 17; 19, 9. Apo- 
steig. 2, 86; 7. 10. 42; 10, 2; 11, 14; 16. 16. 81; 
18. 8. 

$, Den See Genezareth nennt Lukas allein XtuvTj 5, 1. 2; 
8» 22. 23- 88* Die übrigen tagen dafür ^akdaati tr . 

Uk POfUKoi» wo diA andem Srr. f^oftfm^ loben, 7» 80| 
lei 85; 11, 45. 46. 68; 14, 8. 

11. l3riffrafi7C, den Griechen beidduicnder tls ^a/S^/, Mro»«» 
loff u. deigU 6, 5; 8, 24. 45 ; 9, 88. 49; 17, 18. — 
Ebenso ihj&iSe» fiir afi^v. 9, 87. Q* 6. 

12. «71*5 tov vvv und Kol rd vvv. Jenes, das Uebr. JTX^y^, 
besonders im Evangelium 1, 48; 5, 10; 15, 62; 22, 69. — 
Apostelg. 18, 6. Dieses, 'acht Griechisch (Matthiä Gr. Gr. 
§. 283.), in der Apostelg. 4, 29; 6, 88; 17, 80; 20, 82; 
27, 22. 

18- Häufiger Gebrauch des Neutruae des Partidps mit dem Ar- 
tikel im Singilar oder Piond, «tatt des einfachen Sabslan* 
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tJfs z. B. für TO l^off (1, 9; 2, 42; 22, 59) to ftWoc 

4, Aposielg. 17, 2. oder to tldiauivov 2, 27. Ferner 
TO y«yovoff 8, 84. 35. 56. Apostelg. 4|21; 5, 7. — ro^tp/»« 
ßeßfjKfiQ 24, 14. Apostelg. 3, 10. — t« %9it99TQafifiivu, 
Apostelg. 20^ SO. — to (uQta/iivov 22» — »o Aor«- 
tayuivov — Tot 7ttXQi(.dva Aposielg. 16, 4. — to yewtufnivov 
1, S5. in. Dieser Sprachgebrauch ist ächt Griechisch. 
Vergl. Matth. Gr. 570. — Poppo de eloculione Thucyd. 
p. 100. — Wunder Ii eil : obMrvat. crit. in Aesch. p. 105. 

14. Uaufiger Gebraudi in InfiiiitiYS mit dem Artikel » gam 
besonders , um Absiclit aniiizeigen , mit dem Geniliv des 
Artikels. 1, 9. 57. 75 ; 2, 4. fl. 24; 8, 6; 9, 7; 11, 8; 
12, 5. 42; 22, 6. Sl; 24, 16. 25. 29. u. ». Apostelg. ^ 
12; 4, 2; 8, 11; 14, 9. 18; 18, 10; 20 , 8. 80; 
Sl, 12; 2S, 15; 26, 18. Q. ö. Ausser den bei Winert 
Gr. S. 45. 4. augeführteo FlUen ist noch die Constnictioa 
isr rf s. oben Kr« 1. und M t6 (yergl. Ge^«dorf: Beitr« 1. 

5. 217.) SU beadilen. \ 

15. Uäu£g^r Gebrauch von nat Behufs der Steigerung oder 
Betonung. 2, 4^ 3, 9. 12; 4, 41; 5, 10. 36; 6, 6. 89; 
9, 61; 11, 18; 12, 54. 57; 14, 12. 26. 35; 16, 1. 22.; 
18,1.9; 19,8.19} 20,12.31; 21,2.16; 22, 24.68; 
23, S2. 35. 38. 55; 24. S7. — Aposielg. 5. 16; 9, 24; 
12,25; 13, 5; 19. 27; 21, 28. u. ö. In vielen Fallen 
ist diess häufige H nal den Abschreibern anstössig gewesen. 
An vielen Stellen ist daher in mehr oder Aveniger Handschrif- 
ten xat weggelassen, vergl. 6, 10. 39; 12, 16; 13, 6; 14, S7; 

' 16,1; 17,22; 18,1.9; 19,8; £0,31; 23,55. Apo- 
stelg. 9, 24. u. a. Zu bemerken ist 15, 28. 81. und 28, 10. 

16. In Hbnlicber Weise gebraucht Lukas auch häufigst mmi mwtk 
oder ««TO/. 1,17.22; 2,28. 50.; 8,28; 4.15; 5,1. 
14. 17. 87; 6, 20; 8, 1. 2i2. 41; 9, 86. 51; 10, 88; 
U, 46; 14, 1. 12; 15, U; 16, 24. 28; 17, 11. 18.16; 
18,84; 19,2; 20,42; 22, 28.41; 23,51; 24,14.15. 
25. 28. 81. 85. 52. Apostelg. 2, 22; 8, 18; 16, 82; 21, 
24; 22, 20} 24, 15. 86 ; 25, 22 ; 27, 86. 

Besonders zu beachten ist dleConslr. tylvtxo 5b iv tw — — — 
xal avxU 2, 27 f. 5, 1; 9, 51 ; lO, 38; 14, 1; 17, 11. 
u. ö. Ueberhaupt gebraucht L. viel häutiger als audere 

Schriftsteller des N. T. 
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17. Die Settmg dm Neatnims ^ ArtÜMli vor frageoden Salzen. 
1, 62; 6» 11 (iedoch nur noch io einer Han^chr.)» 9, 46 ; 
19, 48; SS. S. 4. 28. S4. Apostelg. 4, 21 ; 22, SO. Vcrgl. 
Mark. 9, 28. Röm. 8, 26. « S. Gertdorf. I. S.S04. 
Winer Gr. 20, $• 

18. Häufiger Gebrauch der Präposition avv. 1, 66; 2, 5. iSj 
6, 9. 19; 7, 6. 12; 8, 1. 38; 9, 82; 19, 28; 20, 1. u. ö., 
überhaupt im Ev. 24, in d. Apostelg. 51 Mal. Matth, hat 
dasselbe nur 3, Mark. 5, Johannes 2 Mal. Die Synoptiker 
Tcrmeiden dasselbe entweder (Luk. 20 , 2. vergl. mit Matth. 
21, 23. Mark. 11, 27.) oder gebrauchen dafür f/sra C^cgl« 
Luk. 8. 38. mit Mark. 5, 18. — Luk. 22, 14. mit Matih. 26, 
SO. Mark. 14, 17. — Luk. 22 , 56. mit Matth. 26, 69. 
Mark. 14, 66). Eben dies« bürgt für die Aecbtheit der i erie»- 
lesarten 7, 12; 28, 82. 85 ( 24^ 1. 

19. Jemmloai heuA bei Lobs am lAvSffHm 7iy wwrly/» 2, 2S. 
88. 41.48.45; 4^ 9; 5, 17; 8, 17. «. S. Apotleif. 1. «. 
12.19; 2,5.14; 4^ 5. v. »; idteiMr '/i^^^ 2i 22. 4S; 
18, 81; 19, 28; 28, T. Apostelg. 1, 4; 8, 1. 14; 11, 2. 
u. s. w. Mattbäni, Marlene imd Jobannes Inmen nnr das 
lelitere; 4eaa Mark. 11, 1. mnet nach alten Autorifillett */i^Ov 
tohffM gelesen werdcB, vmd Matth. 23, 87. bt auch aoost 
w^gOi-wuier Aniil&hannig an Lukas merkwikidig. 

20. Der Apostel Petrus beisst bei Lukas bald Simon: 4, 38 ; 
6,3.4.5.8.10; 6,14.15; 7, 40. 43. 44 ; 22, 31 ; 23, 26; 
24. 84. Apostelg. 1, 13; 8, 9. 13. 18. 24; 9, 49. u. ö.; bald 

• Petrus: 5, 8; 6, 14; 8, 45. 51; 9,20. 28. 32. 33; 12, 
41. u. s. w. Apostelg. 1, 13. 15; 2, 14. 37. 38* u. s. w. 
Johannes sagt nur Simon Petras, Paulus nur Petrus. 

21. Fijr bis da SS sagt Lukas im Ev. stets «g^s «tov 18, 8} 
15, 8; 22, 16. 18. Auch 12, 50. haben die Torzüglichsten 
UandschriAen ABDKLMii.d. owop für ov. 12, 59 
aber ist ov vielleicht mit B L 1. ganz zu streichen, oder in 
QTov zu ▼erwandeln, worauf das rov in der Handscbr. A 
hindeutet. — In der Apostelg. dagegen findet sich , wie bei 
Matthäus, nur Irw e«: 21, 26; 23^ 12. 14. 21; 25, 2L 

f$* Vofsiigswttser Gebrancb der Form airme, die ansserdem im 
N. T. nnr Selm wocltenit. 2, 89; 8, 16. 21; 4, 6; 5, 11, 
26. 28. u. s. w. Apostelg. 2, 1. 4. 14. 44; 4. 81. 82. n. s. w., 
ivsamiiieii85MaL Avsierdem im ganzen N. T, nur 9 Malt 
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25. tXsoe gebraucht Lukas nur als Neutrum 1 , 50. 54. 58. 72. 
78; 10« ^7« IMatth'aiis gebraudit t'S nur als Masculinuin. 

24. Lukas coiutruirt iiya$ und yiveo&a» aul die Frage : wie alr, 
mit dem Genitiv statt des Accusativs. 2, 42; 8) 28; 8| 42« 
Apoitelg. 4, 22. — VcrsK Mattbiä Gr. 785. 

25. i(üs bis zu, Tom Orte gel raucht. 2, 15; 4 , 29. 42; 10, 
15; 23,5; 24,50. Apo.stel-. 1, 8; 9.38; 11.19.22; 
13,47; 17,15; 21,5; 2S, 23; 26,11. 

Dieser Gebrauch, welcher sonst im N. T. ungleich seltener 
ist, schliesst sich deml^' an. GieseiermKosenmül- 
ier's lleperlor, II. S. 150. 

26* «rMt^^MT mit folgendem tie oder mit dem OatiT 4» 20; 22, 
56. Apostelg. 1» 10; 8, 4. 12; 6, 15; 7. 55; 10» 4; 
11,6; 18, 9{ 14,9; 28^1.— Aiueerdcm im N. T« nur 
PauliM 2 Kor. 8» 7. 18. f«9o« 

27. fiiv ol'Vy meist ohne nachfolgendes St 18; (Iii 28.). 
Apostelg. 1, 6. 18.; 2, 41; 5, 41; 8, 4; 9, 31; 12, 5; 

18, 4; 14. 8; 15, 3. SO; 16, 5; 17, 12. 17. 30; 18, 14; 

19. 32. 38; 23, 8. 18. 22. 31.; 25, 4; 26, 9; 5. 
Vergl. Wahl: Clav. N. T. unter (isvovv* 

f^. ISov yßQ 1. 44. 48; 2, 10; 6. 23; 17, 21. Apostelg. 
9, 11. — 7; ya^ 16, 18. — *a\ yaQ 6, 82. 83. 84 ; 7, 8; 
• U, 4; 22, ^7. 59. Apostelg. 19, 40. — fxiv yuQ Apoitelg. 
13, 36; 23. 8; 25, II ; 28, 22. — Die drei erstem Aus- 
drücke finden sich im N. T. nicht weiter; den ieUten hat 
kein «öderer £▼•» öiter ai>er Paulus. 

29. u difi^ye 5, 86. 87; 10, 6; 18, 9; 14. 82. Mar- 
kus « Johannes v. der Verf. d. Apok. kenoeyi nur tl 9i fiTj, 
Sehr selten gebraucht dagegen Lukas Wörter mil angehäng- 
tem irs^. 

80. Häufiger Gebrauch von iueei und xa&ius. 

%a»m 1, 2.65. 70 ; 2, 20. 23; 5, 14; 6, 81. Sfi; 11, 1, 
u. ö. Apostelg. 2, 4. 22; 7, 17. 42. 44. u. ö. 

wl 1, 56; 8» 22. 23 ; 9, 14.28; 22,41.44; 28» 44; 
24^ 11. — Apostelg. 2, 8« 41; 4, 4. u. ö, 

ßl. SM^^rs 1, 7 ; 19, 9. Apostelg. 2» 24. 45 ; 4, 85. 

ma^öXov Apostelg. 4, 18. 

^»^tli% 1. 8; 8, 1. Apsig.3, 24; 11,4; 18,28. 



sonst nicht 
im N. T. 



Ka^* ^iiiQav 11, 8; 16, 19, 19, 47; St Apottdg. 
46. 47; S> 2; 16, 5; 17. 11. (17.); 19» 9. — um&fifu^ 
fipos Apostelg. 6^ 1. 

SS. ip 18, 8. Apostelg. IS, 7; SS, 18; S5, 4, ip 

oiiyH» Apostelg. S6, S8. S9. 

85' Jesus erscheint in einer einfachen Wolke, vttpiXt^. 9. S4. 
S5; 12, 54; 21, 27. Apostelg. 1. 9. — Vcrgk Mattii. 
24 , 80 ; 26.64. Mark. 13, 26; 14, 6S. 

84. Die Engel erscheinen ia weissen oder glänzenden Kleideni 
83, 11. Apostelg. 1» 10; 10, 80. 

S5. ontuoia und öntofia^ von EngeierscheinuDgen. 1, 11. 22» 
22, 43; 24, 23. Apostelg. 16, 9. 

36. Ein nächllicLes Traumgesicht ist oQU/ia Sta rije rvxrof 
Apostelg. 16, 9; oder blos o^a/iia Apostelg. 7, Sl ; 9, 10. 12; 
10, 5. 17. I9i 11, 5; 12, 9; 16, 9. 10; 18, 9. Nie oVa^. 

87. »Inaip und ImXtÜp conslmirt Lalcas twar auch mit dem 
Dativ der angeredeten Person , am gewSbnlicbsten aber mit 
«poc und dem Akknt. ghtttv «pe« c* 1, 18. 18« 28. 84, 61 { 
2. 15. 84. 49 ; 8» 12. 18. 14; 4, 28. 48 1 Ö, 4. 10. 21 81. 
84!| 6, 9. n. 8. Aposli%. 1, 7; 2, 87| 8, 22} 4, 19; 5| 
9. 85. n. ö. — lahüp sfo« r. 1, 19. 55; 2, 18. 20; 12, 8$ 
24, 44. Apostdg. 8, 22; 4, 1; 8, 26; 11, 14. 20; 21» 
89; 26, 26. — Die Gonstr. des §lntZp mit irgot findet sicli 
ausserdem im N. T. nur noch einige Male bei Johannes, und 
lahüp wp69 1 Cor. 14, 6. Hebn 5,5; 11, 18. 

38. Auf ahnliche ^Veise braucht Lukas die Constr. mit ttqos 
bei dnoxQiifoO^ai 4, 4; 6, 3; 14, 6. Apostelg. 3, 12; 25, 16. 
dnayyt/diiv Apostelg. 16, 36. 8ialiyca&at Apostelg. 18, 16. 
ov^7/Taiv 22, 23. Apostelg. 9, 29. und zeigt überhaupt eine 
gewisse ^ orJiebe für diese Präposition. Vergl. TtaQayivea&ai 
itQhi 7, 4. 20; 8, 19. Apostelg. 20, 18. dvvtfdUs^v nQos 
24, 17. nouiv TT^ue 12. 47. u. ö. 

89. TJeberbanpt liebt Lukas den Gebraudi von Zeitw8rleni| ^ 
^reiche ' mit Präpositionen xusammengesetst sind, besondere 
mit M und inl, als ^m/imSme», dta/o/ylUim , iutloyi^ofiai, 
^^Mipfvpe/Mts, 9*afu^>^f iiapofy»» Btamofti^futt , Biwito^ 

fiuppfuu» ivmoxPP^f^» iniß^ßd^ot, inioTQi<fiu» inmlmmt 
ilftfwißda u. f. Wo «iwb mit sifci Pii&pQtitioneii ditatmn* 



1S9 



vAfm «• s. V. Der Ausltg^r darf d^her auf dieie Ziisam* 
mentetsangeii ntcbt Euviel Gewicbt legen. 

40. Gern setzt Lukas ein die Rede mehr ausmalendes Parlicip 
hinzu y dvaazds 1, 39; 4, 29. 38. 39; 5, 25. 28; 6, 8; 

11, 7.8; 15, 18.20; 17, 19; 22, 45.46; 23,1; 24, 

12. 33. Aposielg. 1, 15; 3, 26i 6, 6. 17. 34; 8, 27; 
9, 11. 18. 39; 10, 13. 20. u. s. w, — iyegüu'e nur 8, 24; 
11, 8. Vergl. Matlh. §, 37. 12. — arga^tig 7, 9. 44; 
9,65; 10,23; 14,25; 21,61; 23 , 28. — ^«»aT(>eV«ff 
ApotteJg. 9, 40; 15, 36; 16, 18. * oraMf 18, 11. 40; 
19,8. Apo*leIg. 2, 14; 5,20; 11,13; 17,22; 25,18; 
27, 21. — iinotus 2, 38; 4. 89; 10, 40; Aposielg. 
6, 12; 22, 18. 20. — ioTtk Aposielg. 5, 25; 16, 9. — 
«a9^S,S; 14,28.31; 16,6. Apoitelg. 12, 21; 16, 
18) 25, 6. 17. — ntw&p 5, 12. Apostelg. 5, S; 9, 4; 
10» 25. Tfll fopm9m 22, 41. Aposielg. 7, 60; 9, 
40; fO, 86; 21, S* — Anm. Bfarkuf aagt wUMs xd yi^:, 
Faultt« Ma/ivtruv yow, 

41. BäuQge Umschreibung des terbi BmÜ durch ^ oder 
i|f««r* seilner Soofiat» mit dem Parlicip. 1, 7. lOi 21. 22; 
2» 26. 51; 4, 16. 17. 20. 30. 81. 86. 44 ; 5, 1. 17 (drei 
Bfal>. 18. 29; 6, 2; 8, 40; 9 , 82. 46. 68; 11, 14; 
18. 10. 11;' 14, 1; 15, 1. 24; 19, 47; 28, 8. 51; 24 
18t 8I* Apostelg. 1, 10. 18. 14. 17; 2, 2. 42; 8, 10; 4, 81- 
8» 1. 18. 28; 9» 9. 28. 88; 10, 24; 12, 5. 6. 12. 20; 18, 
48; 14, 7. 12.26; 16, 9. 12; 18. 7.25; 19. 14.82; 20, 
8. 18; 21, 8. 9. 29; 22, 29; 28, 18. — Mil iaoßM 1, 20; 
6, 10; 6, 40; 12. 52; 17, 85; 21, 17. 24. 

42. Häufiger Gebrauch eines die Bade antehaulicfaer machenden 
iro^svso^as oder innoQevsa&at» 1, 6. ^; 2, 8* 41 ; 4, 30. 
42; 5, 24. v. s. w« nogtvw&tu so gebraucfal findet sich im 
Et. 49, in der Aposielg. 38 Mal. imroftv90&a& 8,7; 4, 22. 
87. Aposielg. 9, 28; 25,4. 

43. ovüfiavii Namens, mil Namen: 1, 5; 5, 27; 10, 38; 
16, 20; 23, 50. Apostclg. 5, 1. 34; 8, 9; 9, 10. 11. 12. 
83. 86; 10,1; 11,28; 12,13; 16,1.14; 17,34; 18, 
2.7.24; 19,24; 20,9; 21,10; 27,1; 28,7.— Bei 
Mallhäus komml ovo/aats nur 27, 82 vor. £r sagl dafür oVo- 
/A» «vTov «ad Johanoet Bpü/m «^t^*. Beides gebraucht Lu- 
Icas «och iip £T.,,aber idbier. Zu ira/*»u nalov/uvos 19, 
tp vergU MatthÜ Gr. S. 784. \ ' . 
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«aXoi'uevoSt tniHakov/xtvas t Iienamt, mit Beinamen: 
1,^6; 6, 15; 7,11; 8,2; 9,10; 10,39; 19,29; 
21. 87; 23, 83. Apostolg. 1, 12. 23; 5, 11; 7, 58; 
9,11; 10,1; 13.1; 15,37; 27,8; 14,16.— «V*- 
ae«;.. 22, 3- Aposlelg. 7, 59; 9, 14. 21; 10, 18; 11, 13; 
12, 12. — Ueberhaupt gehören xaXtia&at und iTcixaXuad-atf 
Jenes im £y. , dieses in der Apostelg., zu den Lieblingsworten 
des Lukas , ebenso ovyHa?.£iv. 

45* Für das Particip des Perfects von 'iotrjfit und dessen Com- 
potita gebraucht Lukas immer die kürzere Form LaxiLtt Dicht 
»ariyxülff. iarws 1, H; 5 , 1. 2 ; 9 , 27; 18, 13- Apostelg. 
4, 14} 6, 23. ^; 7, 65. 56; 21, 40; 22 , 25 ; 24,.21. — 
(Hiernach ist die Variante 9,27. zu beurtbeilen,) — avM^ 
9%mi 9» 82. — itfeaxm Apostel-. 22, 20i 28, 2. — 
naqtarm 19, 24- Apostelg. 23, 2. 4. 

Nur Lukas 1, 19. findet sich nttQmrv^tmt^ 'wobei dem 
Ver£Mser eine alttestamenlliche iStelle Torgeschwebt haben 
mag. 

46. za^i« 1» 80; 2, 40. S2; 4, SS; 6,82.88.84; 17,9; 
Aposlelg. S, 47; 4^88; 7, ia46; 11, SS; 18,48; 14^ 
S.Se; 15, IL 40; 18, S7; SO^ S4. 8S; S4. S7; S$, 8. 9. 
1b den Evangelien findet sied das Wort avsserdem nur 8 Bial 
bei Johannes* 

47. oüjzj'g^ oojT7^^ia, oonr.niov 1, 47. 69. 71. 77; 2, 11. SO; 
3,6; 19, 9. Aposlelg. 4, 12; 5, 31; 7, 25; 13, 23. 
26. 47; 16, 7; 27, 34; 28, 28. lu den £tt. nur noch 
2 Mal bei Johannes. 

48. %UyY9ki!0s9^fu 1, 19; 2, 10; 8, 18; ^ 18. 48; 7, SS; 
8, 1; 9, 6; 16» 16; SO, 1. Apostelg. 5, 4^; 8, 4. u. s.ir. 
In den Evangeliep nur noch ein Mal hei Matth. 

49' Träte 9eov t ^on Jesus, Datid, Israel. 1, 64. 69» A|»ostelg, 
8, 13. 16; 4 , 25. 27. 30. 

SO. iU¥9w wohnen, Alesandrinischen Urspranges. 8« S4; 
9» 4; ia7; 1^5; U,t^ Apostelg. 9^48; 98,16.80. 

$1. vnoaTQi(fsiv zurückkehren^ nie dvaxwQuv. 1 , 56 ; 2, 
89. 48. 45; 4. 1. 14; 7, 10; 8 . 87. 39. 40 ; 9, 10; 
10, 17; 11, 24; 17, 15. 18; 19. 12; 23, 48. 56; 24, 9. 
83. 52. Apostelg. 1, 12; 8, 2$. u. ö, — Qei Matth, nie^ 
hei Marl^. nw 14, 40« 
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i^anoctiJiXfiv besonders mit utvov 1, 53; 20, 10. 11, 
AposteJg. 7, 12; 9, BO; 11, 22; 12, 11; 17, 14; 22> 21. 

SS. i9iiexß*^7f 25; 8* 41; 9, 48; U, IS; 16, 14. 2S; 
2S> 5a Apottelg. 2, 30; S, 2. 6; 4^,3^ $7; 5, 4 v. «.^ 
Kern andcrtr Et. hal das WorL 

54. av^dve$v wachten 1, SO; 2i 4a ApoiCcIg. 6» 7; 7» 17; 
• 12, 24; 19, 2a 

55* Von der Art und Wci«e des Eintretens aasaerordentlicbcr 
Zvtl^dfe in dem Menschen gdfrauclit Lukas inmirnntp 1, If , 
Apostel«. 8, 16; 10, la 44; 11, 15; IS. 11; 19, 17. 

66» Der dadurch hervorgebrachle Zustand wird im Allgemeinen 
bezeichnet als ein i^iaraa&ai 2, 47; 8, 56 ; 24, 22. Apo- 
sleig. 2, 7. 12; 8,9.13; 9.21; 12,16. 

57* Ausserdem liebt es Lukas, heftige Affecte oder Aeussenm« 
gen derselben als etwas Grosses zu beaeiclmen: ^ofiog fUyoM 
2, 9; 8, 57. Apostelg. 5, 5. 11. — f^t^ahi 10; 

24, 62. Apostelg. 8, 8; 15, 3. — (jm^i fuyeilii 1, 42; 4» SS; 
8,28; 17,15; 19,34; 23,23.46. Apostelg. 7, 57« 60; 
8, 7; 14, 10; 16, 28; 26,24.— «179' Apo^ 
steig. 28> 9« n. deigL m. 

58. luavos in der Bedeutung zahlreich, viel 7, 11. 12; 

8, 27. 82. (vergl. Matth. 8, SO. Mark. 10, 46.); 20, 9- 

25, 8* 9. Apostelg. 6, 87; 8, 11; 9, 23. 43; 11, 24. 26- 
12, 12; 14, 8. 21; 18, 18; 19, 19. 26; 20, 8. 87; 22. 61 
27, 7. 9. 

69. TO nXtj^os, anav to nlfj&os^ noXv ttX^&os 1, 10; 2, 18« 

5. 6; 6, 17; 8, 87; 19, 37; 23, 1. 27. Vergl. zil 

6, 17. bis 23 > 1. die Parallelst.). Apostelg. 2, 6; 4, 32- 
5. 14. 16; 6, 2. 5; 14, 1. 4; 15, 12. 80; 17, 4; 19, 9; 
21,22. 36 ; 23,7; 25, 24; 28, 8. 

60. Ueberbaupt liebt Lukas in ähnlicher Weise, wie Paulus, 
Worte und Redttisarten, die eine Fülle anzeigen« itlf^iß, 
mit Ausnahme Ton 5, 12. nur metaphorisch: 4^ 1; 5 i2, 
Apostelg. 6, 3. 5. 8; 7. 55; 9, 36; 11, 24; W 10; 
19,28.— 7r;77(i(Jw 1, 20; 2,40; 3,5; 4,21; 7,1* 

9, 31; 21, 22. 24; 22, 16; 24, 44. Apostelg. 1, 16; 
2, 2. 28; 3, 18; 5, 3. 28. u. s. tr. — nlij&o) und nXf^ 
^ivat, meist metaphorisch: 1, 15. 23. 41. 67. 67; 2, 6. 21. 
22; 4, 28; 5, 7. 26; 6, 1. 7. 11; 7, 17; 9. Sl; 1% 24. 



Apostelis. 4; S. 10; 4» 8. 81; 5,17; 9,17; 1^,9. 
4$; 19, 29. — iiinki^. 1» 58; 6, 25. Apoitelg. 14^ 17. ^ 
9iiiifln9om. 8, 28; 9» 51. ApQtli%. 2.1.-« URl^foyo- 
fl»l» 1. 

61. Ttaraatiiiv rfi x'^qI Aposlelg. 12, 17; 13, 16; 19, 53; 21, 
40. — nQoxeigiiia^at ^ , 20; 22, 14; 26, 16. — ovyi^lv» 
ovyxivuv Apostelg. 2, 6; 9. 22; 19, 32; 21, 27. 31. — 
dno<p^iYyfo&ai 2,4. 14; 26, 25. — iitixuQÜv 1, 1. Apo- 
slelg. 9, 29; 19, 13. — ^laTioQttv 9,7; 24, 4. Apoitelg. 
2, 12; 5, 24; 10. 17. iSvväa&a^ 48; 16 , 24. 25. 
Apostelg. 20, 38. — ofAdttv 24, 14. 15; Apoitelg. 20, 
11; 24 , 26. — aifißaiHttv2, 19; 14,81. Aposlelg. 4, 
15; 17, 18; 18, 27; 20, 14*— 9M4la/$ßd9t»p 7, 34; 

10, 30. Aposlelg. 1, 9; 2, 15. — Alle« MOtt okht im 
N. T. — 7r«/^e*v, nti&€a<^a», 11, 22; 16, 31; 18, 9; 20, 6. 
Apostelg. 5, 36. 87. 40; 12, 20; 13, 43; 14, 19; 17, 4; 
18,4; 19,8.26. 29; 21.14; 23,21; 26» 26. 28; £7, 
11; 28 , 23. 24. 

61. ip^o^viiaSov Apostelg. 1, 14; 2, 1. 46; 4, 24; 5» 12; 
7^57; 8,6; 12,20; 15,25; 18^12; 19» 24. 

63. Häufiger Gebrauch Miq in Anreden und vor Snbflni- 
tlven. Nur in der Apostelg. 1 , 11. 16; 2, 14 22. 29. 87; 
8, 2 (vergl. Luk. 6, 8; 19, 7.). 12. 14; 6, 85; 7, 2. 26; 

8, 27; 10, 28; 11, 20; 13, 15. 16. 26. 88; 14, 15; 
15. 7; 17, 22; 19 , 25. 86 ; 21, 28; 22, 1. 8; 28» 1. 6; 
27, 10. 21. 25 ; 28 , 17. — Hier läuft Griechitdier und He- 
bräischer Spracbgebrancb durch einander» f. Matthiük Gr. 
\. 430, 6. — Winert lade hehr. «. IB^Ä. 

64. «Kc 7, 11; 9, 31; Apostelg. 21. 1; 25. 17» 18. — 
Sk^iü Apostelg. 2, 2; 16, 26; 28, 6. — i^aiq^vrje % 15; 

9, 39. Apostelg. 9, 3; 22, 6. — ;|aiT7> Aposlelg. 10, 88; 

11, 11; 21, 82; 23 , 30. — J*a7ro>^rds 24, 53. Aposlelg. 

10, 2; 24, 16. — na^axQVfia 1, 64; 4, 39; 5, 25; 8, 
44.47.55; 13, 13; 18,43; 19,11; 22,60. Aposlelg. 
8,7; 5,10; 9,18; 12,28; 13,11; 16,26. 88. 

65. tvlaß^s- 2, 25. Apoitelg. 2, 5; 8» 6. 

IHaae lahlretchta Eigenthümliclikeiten sichern dem Ganzen, in 
jAinem gegenwärtigen Umfange, seine Aechtfaeit» die sich auch 
ans iadekn» innern Gründen erweiwn la«tt. 
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$. 60. 

Zweck und Jtnbalt. 

Beides giebt der Verrasser selbst im Anfange 
seines EvangeHunis (1,1 — 4.) folge ndcrraassen an: 

docav ^fU¥ oi dit^ ^QX^S ovr^ntm kat vntjQitat ysvöfuvoi 
Tov XoVotr* ¥JoSs xdfiolf nagtjieolov&rptoTt im9t¥ nStnv 

dxQtßwg, xa&e^ijg <roi yQutim, xodnaia QsiU/ds, 'Iva em^ 
fv(pg nsQl w¥ xair^x^^V^ Xoyiav rtjv uGffukstav. Von die- 
ser geschichtlichen Darstellung des in der cfaristlichen 
Kirche Thatsächlichen ist jedoch das ßvangeliom ntir 
der erste Theil. Die Apostelgeschichte enthSlt die 
Fortsetsang. 

Anlage. 
Prolog 1, 1 —4. 

1. Geburts - und JugendgeteUfihtS JtfbaiUMt dtt TMtn 

und Jesu 1, 4 ~ 2, 52« 

2. Getcbichte der Taufe end Getdüecbtsr^Utar Jesu S, 

8. Gescbiclits der tieraglägigen Vcrsncbung immS^Hhar 
nach der Taufe 4» 1 — 13. 

4. Jen» tritt in Galifila ab der Mefiias auf 4, X4 

9, 60. 

6. Jesus reist aus Galiläa zur Feier des Pascliafefte» nach 
Jerusalem 9 , 51 — 19, 28. 

6. Jesu feierlicher Einzug in Jerusalem 19 , 29 — 21, 38. 

7» Geschichte der Verhaflttog» Kreiwigung und dea Todes 

Jesu Cap. 22. 23. 

8* Attferttehungsgeschichta Gsp« 24. 

Schon Origenea hemerkta (bei Euseb. h. e. 6, 25.): ro 
MHr« jiwuSp, %i -^aro JTctalav .tnwvovfAtvw tSay^SU^v^ tote 
mxd %w¥ iMSp vnuuifitouu C b r y s o at hosk in Matth. I. 
A^vnäs &n möt»f nSat ^taktyofAtvot naü apoits^m top 
Zoyav dvmyut fi^^ «et 'Aitift n^tHUip, Luther Anm. 
ttber das Ev. Matth. Cap. 1. (Werke YII. S. 10.): Lucas 
aber gehet weiter und will gleichsam Christum allen VdJkern 
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gemeiii machen; derowegen füiiret er dessen GeschlecLt bis 
auf Adam bioaut» — . « So will Luitas darthun , dasa 
eben dieser Ckmlta» lAdA alleiB für dte Juden gehöre, wie 
de wol, durch Hast und Neid verblendet, dcBbeD, sondern 
nuefa adbst filr Adam und seinen Saemea, das ist, für alle 
V Völker derrganien Welt<< In der Tbat geht Mcb Lukas von 
der Ansiebt ans : es sei Jeans der Erldaer des ganien Man- 
achengescbledita» ttnd beweist diesa nicbt bloa bei dem Ge- 
acblecbtsregister 8« tS — B8; sondern er hAi auch aus dem 
Leben und aus den Reden Jesu solche Züge heraus« durch 
welche diese Ansicht bestätigt wird. Yergl. 2, 81. 8t; 4, 
tS— fT; 7» 2— 10; 9,52—96; 10,80^87; 11, 
28; 17» 11 — 19. Ebenso die AuasenduMg der LXX, (10; 
1 2A.} ala der Stellvertreter der aiehaig heidnischen Völ« 
kerschalken auf Erden. Vei^l. Clem. hom. 18^ 4» Clem. - 
recogn. 2, 42. u. das. Cotelier. Bochart: Phaleg. et 
Canaan 1» 15. Giesel er: historisch kritiacher Versuch 
über d. Entsteh, d. Evn S. 128. Dagegen vermisat man 
' Stellen wie Matth. 10, 5. vergL Luk, 9« 1 — 6. bei unserem 
Ev. ganc 

; , Die nächste Veranlassung gab dem Lukas ein gewisser Theo- 
phil us, zu dessen Belehi ung unser £v. geschrieben ist. 1, 4. 
Dieser Theophilus ist uns gänzlich unbekannt. Desto freie- 

* reo Spielraum hat die Vermuthung gehabt. Schon Origenes 

(homil. in Luc. L) sagt: Putat aliquis, qnod ad Theophi- 
vlum qnenipiam evangelium scripserit. Auch Beda fand * 
noch nicht mehr vor« laidorna Hispal. (orig. 6,2.) 
vrdss dagq;en:- Lucas — — scripnt Theophilo episcopo, 
initiana a sacerdolali spiritn ele. Dem entspricht die Nach- 
achrift im Cod. 298. bei Schols: inM^ti tt^tioT^ 
0§o^Üiv hctoxontjf ytvofitvty ^nrd %tm ^wUw ßmttiofMxnt» 
Entycbius (Annalea Alesandrini» ed. Job» Seiden et 
& Pococke» Oxoqiae 1658. I. p« 884.) suchte ihn in Rom 
oder Italien. Andere begnügten sich damit, den Theophilna 
als einen angesehenen Mann au bcaeirhnen« Theophyla«f 
prooem« ii^ Lucam : /pa9ss 9k «rpoe BaoftXw, üvptXtjxtativ 
}hta itvA S^o9tm Siaif * to yaQ *Qatt/9W tm» d^ovmß 
nal rjytfLoimw HJym' 9uä JlaSlog fti9* arpoc vor ij/S" 
ft9Pm ^otov* iepflkiora ^^ort. * Baroniua (amndeä 
ecdes. ann. 58. Nr. XXXIL) konnte noch achreiben: Qum« 
nam vero ille Theophilua ftierit, ad quem LuGas snum 
sctibit evingeKum» neminem bactenna invenimoa definiaset 

putan. 

A 
1^ 
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pntMiübiif aomnllit mm ene honmd proprium aBoHm viri» 
sed cognomeBtum Cbntllaai cniiitpiam etc. Va^gl. Am- 
biros. in Luc 1. — Epiph. Iiaer. Sl, 7. — • SaUiaai 
epist«9* o* A. Die Vermuümiig des Baroaiat» dasf dier 
ser Tlieopliiliis möglicher Weise derselhe sei , roa Welchem 
es Clem. recogn. 10, 71. heisst: ut ... Tbeophilas, qm erat 
COBctis potentibus in cifitate (Anliochia) subiimior» domus 
suae ingentem basilicam ecciesiae nomine consecraret, dürfte 
nicht so ganz von der Uand su weisen sein, eher die Zusam- 
menstellung mit G>nstit. apost. 7» 46.9 welche Baronius eben- 
falls versucht. — Rasnnge dagegen (annales eccl. ann. 601 
XXXI.) suchte ihn in dem Vater des Priesters Matthias, a» 
Joseph* ant iud. SO, 8. Andere gefielen sich in anderen Ver- 
mnthungen. S. T i 1 1 e m o n t memoires IL p. 465. — ß e r t • 
holdt: Ein!. 411. S. 1292. u. d. Ausleger zu Luk. 1, 3. In 
neuester Zeit hat durch Hug (Einl. II. §. S5 ), Kichhora 
(Kinl. N. T. 1. §. 1250, Berlholdl (a. a. O. 1289 f ) u.A. 
die Meinung am Meisten Eingang gefunden, dass Theophilua 
in Rom oder Italien gelebt habe. Das Unhaltbare zeigl 
reilmoser (Einl. 27. S. 167). Nicht einmal der Rang 
des Thcophilus steht durch das Beiwort y.ndriarot ganz fest, 
besonders da Aposlelj^. 1 , 1, Lukas in der Anrede hIo5 ein 
■vertrauliches cu Oioffiks gebraucht. Jedenfalls beweisea die 
Erläuterungen, weiche Lukas häufig in seine Schriften auf- 
genommen hat^ dass er den Kenntnissen des Theophilus ehen 
nicht Tiel zutraute, 

$. 61. 

Quellen«' 

Lnkas aelbst giebt in der Einleitüiig m tfeinem 

Evangelium 1 , 1 — 4. im Allgemeinen die Quellen an, 
aus welchen er seine Angaben schöpfte. Sie waren so- 
wohl miiadlicher als schriftlicher Art« In Bezog auf 
die enteren kielt er «ich vorsüglich an die Aoisagen 
Ton Ohristen, welche aelbst Augenzeugen gewesen 
waren : ol dn dgxvQ aviomai xcei rntjohai yevofuvot tov 
loyov. Was dagegen die schriftlichen Aufzeichnungea 
betri£ft: so vermisste er in denselben theils die Ge— 
aanigkeit {Anfißma^ iheile die cbnonologiaGha Ordnung 
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(ti{ Mt^eS?^) > iUe\\a liie y^uverVisaigkeh (ufffdXeia). Eine 
namentliche Anfxählong dieser Quellen schien dem 
Lukas nicht nötliig. Dadurch war den Lesern das 
Feld der Vermulhuiig geöffnet, auf welchem, wie 
gewöhnlich, dogmatisches Interesse bald den Ausschlag 
gab. IMeses aber sprach sich sowohl afürmireiicl als 
negirend ans. Da Lukas ein Schüler des Panius war: 
so lag es nahe, in diesem berühmten Apostel eine jener 
mündlichen Quellen zu suchen, welche Lukas er- 
wähnt* Um so leichler war es, seit apostolischer Ur- 
sprung sur Aufnahme in den Kaoon als £rforderniss 
galt, das Evangelium des Lukas mitteÜMDr rom Paulus 
selbst abzuleiten. Dagegen ▼erlangte es eben dieses 
dogmatische Interesse, abzuwehren, dass die Kritik, 
welche Lukas über seine schriftlichen Quellen ergehen 
lasst, nicht auf unsere kanonischen Evangelien ausge- 
dehnt würde* In nenerer.Zeit dagegen bat mßn bald 
das eine , bald das andere unserer zwei ersten kanoni- 
sciien Evangelien, bald alle zwei, bald das sogenannte 
Urevangelium unter diesen schrifUichen Quellen ent- 
decken weilen* 

Iren. adir. haeret. 8» 1* vsrgl. Easeb. fa. e. 5, 8. ^ovnat 
Si 6 mxolov&ot Tlailktn in' ixeir^v nij^^a6pi»¥0¥ §vayy^ 
Uov cV fi»fXi«p umM$w». — Ebend. 8, 14. Quomam 
autem u Liicst iatepanbUif loit a Pimlo et eoopenrins eins, 
ut in evangelio ipte ladt manilSeslam, waa aas Apostelg. 16, 8. 
* 18; SO, 6; 21,lf& f7, 1 fil; S8. 1 £ bewiesen wicd, 
wergl. |. 87. Ferner ana t Timoth. 4^ 9 11* Coloaa. ^ 
14. Dana fibrt IrenSna weiter fort: Sie apoaloli aiinpU* 
eiler , et aemini mndentei , qu^e didioenmt ipsi a doimoo» 
liaec ooinibua tradcbaat. Sic igttur et Lucas» nemini in» 
videns, ea, qiiie ab eia didiemt, fradUH nobb» aieat ipae 
lesllfiaatar diomis QoenMMbnodmn ira^idenmt nobia» tpA 
ab inilio cantonj^lalorea et niniatri fnemat nrbi. — Deut- 
licher aebon leucbict daa dognialiacbe Infencate Uadureh bei 
Tertullian adr* Blarc* 4» Gooatttmmiia inprimb evan- 
gelicom inatrmaentom apoatoloa aoctorea bshcre, qnibna 
hoc mnnna evangalit ffü w%w id i ab ipas di^iio ait bnpcf 
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•iiimiS fi et «|nmIoI}cim, Bon tameti soIos, seA cum apoHolU 
•^jotl •poitolot, quoniuii praedicatio discipalorum suspeda 
fcri poiaet de gloriae atiidio, ti non assistat auctoritas ma- 
giafcormi. imo «Ckrbti , qui magistroj aposloJos fecil. Und- 
Si ipn iUmniiialor Lucee (PMn») aucloriiatem anteceisorum 
et fidei et praedicetioob auae optaWi (aus Galat 2, 2. irrig 
gefolgert), qaeolo. magis eam erangdio Lucae «postulem, 
qaae efiagelio nugialri eiua fuit necettaria. Endlich 
4,5* huM digestttiB Pavio «dterihere aolent; cJpit magi- 
stroram Wderi, quae disapnK proenuIgarinL — Noch wd- 
Ur gebt Origeitea bei Euaeb. b. e. 6. 25. Ti »ard Aov^ 
w «o tlmiUv iw$lH/ißtP^ 9Caryii»9P. Und homil. 
m Luc 1. Uode et ab apostolo merit* eollaudator dicente 
(2 Gor. t, 18.): euhia laut in cvangelto est per oamet eccle- 
•Mw. — VcrwerfM dagegen daaiet Evaebina dMse Mei- 

nun- ao Cb. e. 8, 4.>t ^om^ «d nU»rA i^tyov^ 

rtu llaiXof, xa% «eft Umifk di ad fgaQ^Qyo^ tih dhiottiUn^ 

n^, iv Mp ilftSp vnoSei^/tmtm ^9it9§i9fi$ itgtmUXomt 

««^d wä^Sopto mätf dir* d^ «drdMM mmt ^ni^^irm» 

y9w6f^$ wei Urtm ««»i H^^€^ ««r* a»W 

^myfükv^ /»PTffiovevMtF d Oaviot aAi^ar, Ar^^km t/g wt^ 
t3i99 rtvof evayytUw Y^mfmp Otyt» ««nd cd tim^ütop 
fiov. Vergl. Euaeb. quaett. ad Mafi». IV. bei Mai ool- 
leci. nova scriptL vett. I. p. 78 f. TbeopbjJ. tm £ Cor., 
8 , 18. Verwirrter erUlrt sieb HiefoBym. de tiria illnatr, 
7: Lucaa — stciator apoftoli Plmli, et omnu pengrioatioiua 
tiuM comej. Scripsit evangeliiUB« de quo (dem Paitfaa: mi- 
timus, inquit (2 Cor. 8> 18.)» cum illo fratrem, cttius Jau 
eat in eTangelio per onrnes eecJesias. — — — Quidam 
suspicantur» quotiesoanque in epislolis aufe ^nliia didt: 
iuxta evangeliuni meum (Röm.11,16; 18,28. 2Tim. 
2, 8 ), de Lucae signi6care Tola|mne: et Lttcun aoa aolnni 
ab aposlolo Paulo didicisse erangelium, qui cum domino ia 
came non fuerat» aed et a caeteris apostolis. Quod ipae quo- 
que in prlncipto aui tolnminis decJarat, dicena: aicut tradi« 
derunt nobis, qui a prindpio ipsi Tiderual* et miniatri fu«. 
runt sermonis. Igitur evan gelium, aicot andierat, 
scripsit. — Daraus machte man dann weiter: jeard 
•^ovHäv tvayyiXiov vnrjyo^iv^tf fih vno Uavkov top «ire- 
ar6lov, avvsygdguj Se xal «fe^o^j; vno A^mM (Paeudo. 
Alban, sjnopa. p. 165.); eine Bemerkung» welche aucb ala 

10 ♦ 
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Nacliscbrift in mehreren Ifanclschr. 6cs Lukas sidi fimlt'I. 
S. Scholz, proll. p. XXX. Olischon Tlacius, R. Si- 
mon, de Welle u. A. den l'aultiiischen Ursprung un- 
seres Et. in solcher Weise leugnclen : so hat es »loch fort- 
während nicht an Solchen gelehll, welche auf den (irimd 
dieser Stellen hin den Apostel Paulus 7.uni auctoi principalis 
gcmachl hahen. (Vergl. Pfaff: disserlatio cril. de geuuinis 
llhrorum N, T. lectionibus. 1709 p. 47.) — Mosheim; 
de rebus christ. ante Const. p. 87-, wie denn auch Guerikc 
(Beiträge zur historisch - kritischen Kinl. 1828. S. 4Ö.) -von 
«licser Tradition versichert: sie werde ,,doch immer noch 
vollkommen sicher genug vorgetragen, um nicht aus der I.uft 
gegriffen scheinen zu können". Wenn endlich Schott 
(isagoge §. 32.) bemerkt: Nec prorsus vana haec traditio et 
futilis exislimanda est'*, und dafür das Vorkommen Paulini- 
scher Ideen im Ev. des Lukas anfuhrt : so ist der eigentliche 
historische Standpunct ganzlich Terfclilt. Irrig ist es, auch 
den Chrysostonius unter jene K. V. zu setzen, welche 
das Ev. des Lukas vom Paulus ableiten. Chrys, folgert 
vielmehr aus der ehrenvollen Art, yrie Paulus den Lukas 
und sein Ev. anführt, dass es wohl erlaubt sei, di^s Kv. 
gleich einem apostolischen auf Christus selbst zurUckzurüb* 
reo. Homil. in Acta apost. 1. Opp. ed. Montfauc IX. 
p. 2* (Havlov) g>oiT9jTi^t ijv o ßißXtov rovro cwS^ets 
^ovxat t ,o futum^tos > ov r^v uQitijv noXXaxo^tv ual xUlo^ 
&i9 iowMf üä»» • • • • S»»voov^ xt fijo$ niQl TovTov (6 Uat^ 
2««)' Ammmt Jfrs f$at* fftoS. xnl KoQW9&ht9 im- 

M truüdiv tmf iMÜ^fsttKr. «al tkmp U'^jj * Sr* ui<p&ff Kr^ffn^ 

Ganz vereinzelt steht die Angabe des Dorotbeus, welche d^a 
Lukas abhangig vom Petrus macht: avttyQatffaxo Si x6 ivay-^ 
yeXtov xax* intXQonrjv TlitQov rov anootoXov ^ und die i'tto- 
^tQit einer Moskauer Handschrift bei Matthaei: evange- 
lium secund. Luc. p. 4» yiovxae 6 fia&T^ijt IltTQov , na\ 
XHQOXOvtj^flt naQ* uvrov- — Andere haben sich bemüht, 
den Lukas seine Angaben nur aus dem Munde der Apostel 
schöpfen zu lassen. So erklärt Chrysostomus a. a. O. : 
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*n< lorc anvaroXoi't tv ttSv, Xeyojp* MUt^iJf nagiSocaP n. t. 
Eutbyniius Zigahenus: avtofrTtti (I^V^- 1 > 2.) jl/y«» ii 
rovt ttjs öwSfXaiJos rcüv ftaß-rjTujv, und Manche, besonders 
Proleslanlen , Iralen {^crn dieser Auslegunp bei. VcrgK Ter« 
> tuliian a. O. Uofmaon bei Pritius & 191. u. A* 

Schriftliche Quellen. Schon Or ig e nc s wustte nicht 
mehr, welches diese Quellen waren, wie aus seiner erslcn 
lloniilie über Lnkas erbellt, aus welcher Ambrosius. 
Hieronymus» Beda u. A. nochmals Auszijge und Ucber« 
seixungea gegeben haben. Origenes sagte, nach der Uehert» 
du Hieronymus (hiMnil« In Luc. 1.): Hoc ^uod ait: 
conati iont («Vf^^iVv^«**' ^* ^Oi latcalein habet eeeiitaUo- 
nem eorum, qui absque gratb spuitut sancti ad tcriheoda 
evaogeKa proailierunt. Matthaeus quippe. el' Marent» et 

• Joannes,. et I<«caa non sunt coaali scribere» sed spiritM, 
s^nctQ pleni scrapserunt ekrangelia. Mulli igitur conatl snai 
ordinäre narrationem de bis rebus, quae manifcstissinie OQgni- 
lae sunt in nobis. Eociesia quatuor habet evangelia» haereses 
plorioiare quibus qnoddam scrlbitur secundum Aegyptios, 
aliud iu&la duodecim apostolos. Ansus Uii et Basilidet scr^ 
bere evangelium elQ. Veigl. Uieron. praef. in Matth. 
Aehnlich £pipht haer« 51* — prahe (spidleglnin patr^ 
I. 89.). — Mill (proll. 114.) u. Michaelis &nden eine 
besondere Rlkcksicht auf das Et. nach den Aegypieni nicht 
nnwahracheinlich. — > Mehr Gewicht l^gte fnan seit Otigimi 
auf das isifa^p^ewr» conall eunk Ov ymp «sp* lfnrftn<i» 
ntd Mi^mv veSre p^osy* evres.yop ev« dirsfs^^veav» mUt 
lypMptty* £ u t h y m. Z igah. ctt Lüh. 1, 1. Ebenso Titus 
Bostrens. bei Mill S. 120. n. v. A. Erst in neuerer Zeit, 
besonders seit Gesaubonus» ist manhemUht gewesed, die 
l£irtetn dem Worte htt%st^v sü nutdem « im9%*k^^'^ 
Td{ita^M » «Hra|lcvre« Man behauptete diess luerst, um 
ohne Anstoss die Ahfassung der Ett. des Matthäus und Mar* 
kus sor Lukas, nachmals, um diese und das Uretangelium 
unter die schriftlichen Quellen des Lukas setzen su können. 
Vergl. weiter' unten 66. u. 86 Ii. 

Endlich \crinissle mnn unter den von Lukas angr^rphenen Quel- 
len noch den heiligen Geist. Chrysost. honii). I. in acta 
apnstol. Ti ü?v> torogi'a fiovov ro T()ölyfid rort x«t rrifi'/««- 
tot äfjLOiQOi o Xoyoi; ovSafiiZi x r ^. Bf da zu Luk. 1, 3. 
bemerkt : Quod aulem tisum clidm sibi scribere dicit , uon 



160 

quasi ai te sibl risum , sed spiritu fancto iastigante sibl quo- 
que Tisum significat; und^ damit nicht zufrieden , Laben die 
Got bische und mehrere alte Lateinische Uebersetzun* 
gen sogar nach tSa^t ndfiol den Zusatz : et spirilui sancto ; eio 
ZiiMts» welcher 0»iM;h«o Proteitanlea sehr zugesagt iiat. 

KSaigsmana: piolasio 4e fimtibvs conuneiitarioniin Mcro- 
rpai« qui Iftt^ nomeii prukrunL Altonae 1796* 4» 

$• 62. 

Ort und Zeit der Abfassung. 

lieber Beide« liegen keine ausdrüddiciien Be- 
aümmungen , weder in den Schriften des Lnkea , nodi 

überhaupt aus ältester Zeit vor, Vermuthungen muss- 
ten daher die Lücke ausfüllen. Alexandrien , AcJiajai 
und hier insbesondere Böotien , Makedonien werden in 
aiUerer Zeit all die Orte der Äbfaasnng genannt Zu 
ihnen hat die müssige Spiderei der nenern Zeit noch 
Alexandrien in Troas, ßilhynien, Antiochien, Rom, 
Theben in Aegypten, und Cäsarea in Palästina hiuzuge- 
brachL Was die Zeit betrifft: ao Jässt Irenaus den 
l4»kaa «ein nach Malthäas^ Clemena AI, 
aber Ter Marinie sefarriben. Anderen dagegen lag es 
daran, den Lukas noch vor Matthäus und Markus 
schreiben zu lassen , damit die Schriften dieser Apostel 
nicht der Tadel treffe , blosse imxsiQnfuna (cönalus) zu 
seittf und die Auslegung der Briefe des Panlus lieferte 
die Mittel sur BeweisfiSimng« In neuerer Zeit haben 
zwar alle diese Bestimmungen ihre Vertheidiger gefun- 
den, doch hat sich eine andere den meisten Beifall er- 
worben, welche auf den Grimd der Apostelgesehichte 
die Abfassung' um die Zeit der Ge&ngenschaft des Fan* 
lus setzt Andere, wie Kaiser und de^Wette, ha« 
beu die Abfassung in die 2Seiten nach der ^i^efrstörung 
Jerjmleoi« berabgerücktt 
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£t. 9. 29. m. VergK f 59. fibeilM £bcd-J«i«, ^ 

eher jedoch Mos ta?|..lg)^N].r> den L. schreiben läs«t 

(AsAeoiani bibi. .or. III. 1. p..9.)i lema* dim.Ueber- 

scbrift der Pescbiio: |Ad$ ^ ifwi^\|<7 . aie Per- 

siscbe Uebers. und Abuifedj (histor. anteislaniica ed. 
Fleiscber. 18S1. p. 169.).* Alnaudriae. Veig^. Grabe 
* spicy. palr. I. p. SS. Da aucL jcue drei auerst genaunten 
Uaiidscbririeo oior{;enrändidcben '1 ext liefern : so ei bellt, 
dass diese Ansteht dem Oriente angehurt. Ihr stimmten 
MI II (proll. 131.) ir. A. bei. Im vierten Jahrhunderl 
galt Griecbenlahd Ihr ' den Ort der Abbssung. G r t- g o r. 
Nat. Opp. II. p. 98.f ^ovxSg *^xatadt. — Hleronym. 
praef. In Mallb. s. |. $7. — Isi.dor. Hisp. pri{>r. 6, 2: 
In Gr^ecia scripsit evangelium. ^ DÜe Dniterscbrifl in Cod. 
295- (Scbols: prol. p. XXX.)-* ^Y^*fV ^* tv rji 'Jfrtuf 
%^ BoMtraia^. ßaronias: annales ad ann. 58. 92. Feil' 
mos er: Einl. 5. 176 f. n. A. Diese Ansicht Ist hir Abend- 
lande die herrschende gei^orden. — ftfaledmiHn, in der 
Unterschril^ der von £rpenins belannt 'gemachten Ara- 
bischen Üebers. Calarea» Bert hold t S. 1212. Schotts 
isi^. S8* «I. AI Hinsichtlich der «ihrigen Orte tergl«,Mi> 
chaelis: YlnL j. 152 f. — ' SemteV tu SidlDH I. 199.-— 
Hof mann «id t»ri tu Introd. p. 194. 

Z«i t. Aus dem 2ten Jahrhunderte haben sich ^wei Zeitbestim. 
mungen erhalten., -weichet nicht gerade, %vie man gewöhnlich 
annimmt 9 mit einander. .in Widerspruch stehen, aber nicht 
gleichen geschichtlichen Weiih haben. Iren. adv. baer. 
3, 1. (Euseb. h. e. 6, 8.): Metd di 

t^0v «td //atUot') ^SüJoir JUdgaos 6 ftad-fjrtjs aal i^fifjvtvtrjs 

intipov xij(fvoovfjtivap tvafyVUov w ßißU^f uari^m. Ire- 
w&ns Uut e« föI^Kch* unentschieden , ob Eirlm oder Marlkus 
frtfher gesdiriebeir' habe;" nur nach Mallhätes sefst er beide. 
Clemens ^. Af. Aber bei Enseh. (b. «. 6, 14): nc^l t^e 

• Kki)^ s^^s2/bK>« niQ^xoPttt tat yevcalayiat. Dieser 
settt iiA^kÜ das Et! des Lnhas der Zeit nach vor Marhns» ' 
ohne über das VeiWfnibs Msllhaus etwas in bestimmen. 



Die Angabe selbst erscheint aber historisch veidSiclitig, und als 
. . willkührliche Feigerung: Markus und Johannes haben die 
. Genealpgien weggelassen , weil Matthäus und Lukas dieselbe 
schon haben ; also haben jene später geschrieben. Vergl. 
Euseb. h. e. 8, £4: eltiotms — yeremloyiap, att Max&aivjf 
• • %al Aovnq nQoyQa<ftlaav ^ dnoaiatTrTjaai xov *I(aaw7jv x. r, X. 
Jede der obigen Angaben für sich genon)nirn , waren iiher- 
haupt drei Ansichten möglich. Von unsei n drei Synoptikern 
hat Lukas der Zeit nach querst« oder als der aweile« oder 
aU der dritte geschrieben. » 

. . .1» LttlcM Iiat inlet£t geschridicn« So im dritten Jaluh* Ori- 
geiitf bei Eateb. (Ii* e.6k S5.): me ip ita^a969§$ fta- 

, Mr mgl xm9 ^ßnoi^mv •vayytllmp . . . ori y^y^anreu 

— -— r(flxop te xmtd Aovxa»^ %6 vno Uavlov inatvav/$a» 
. 99»yyA$ov» Diese Angabe steht wohl auch im Znsam- 
menhange mit äet alten Reihenfolge der Ew., welche schon zur 
Zeit des Ammoniua AI., des Euseb. u. A. bestand. 
' Vergl. Hieronym. praeiat in quat. ev. ad Damas.: Qoa» 
luor lantniii cfäiBigelia, qoornm ordo est isle: Malthaeni, 
Marcos, Lucas» Joannes, codicum Graecomm emendala 
collatione, sed veteruni. — Theophyl. prooem. in Matth. : 
Mmifxos Sa fiitd Um» inj %rfi walytpions fy^tfup — — 
jlmmi^ di fLtxd w8PTexai8ixa. — Euthym. Zigab. in 
linc: MUffi di ftiPTtuaiSexa xQovovs x^t wov otuxi^Qot ava^ 
If^pfocy ff9rir^9|rc)ff naga IlavXov awey^a^t to dvayyiXutP* 
Diese Zeitbestimmung, bald futd Ir^ $4 x^s dpolij^wt ttm 
SCviplav, bald fiixd %q6vov£ %i x^f xov Xqiotov dv'aX^tfftotc^ 
iat auch in riele Handschr. übergegangen, namentlich auch 
in alle die, welche das Ev. zu Alexandrien geschrieben sein 
lassen, und in die Syr. Pescbifo. Nur allein der Arabs Er- 
penü bat: post ascensionem domini nostri Jesu Chr. ad 
coelum 22. anno 14. Claudii Caesaris. — Dass Lukas unter 
den drei Synoptikern zuletzt geschrieben, ist dann bis aul 
die neueste Zeit die |;ewöhjilichste Meinung geblieben. 

. S. liubaa bat auertt geschrieben. IKcse ZeitbeitiniHung» fiir 
welche sich Cbryiost bopiil« L in acta apostoL nicht aa- 
Itkbren lässt» ist erst von protestantischen Theologen <au%e- 
«lellt und Teifochten worden. Francis. Gomarua salect. 
etang^ Lucae locorum illustr^ af Luc 1>1. Tb. Besa 
annot. maL ad Luc 1> 1. 3* Bas nage cwrcitat. anti* 
baren, p. S72. si^ ad anau 60« SO a« — Hauber s barmo-' 
, ais^ Anmerkungen u. s« v* Lcopg» 1737«. ^ . J* G. J. 



Diyiiizea by Google 



I 



" m 

Walch» gjaUlNii^ In dia Oraoflie der^EftagalbUiw J^a 
1749. S. 48. Vagel in d. Bcuws«^ BibL IV. S. 462.— 
Harenberg im tbeol. Magazin L 1*.S, S0& »A. S. 
Btttcbiag: Harmonie £?. Hamb. 1766. 5. 99 ff. ~* 
V«gel in Gabler*« Jonrnal Akr. anaerlet. 4bcnl. Lit I. U 
1804. — . Kninoel: coiment. ia Matth, proll« p* XXII. 
.Aucb Maurit.'Roedigcr: syoibc^e quaedam ad N. T. 
-e^angelia poliwiamm pertinenlcs. Ualis Sas. 1827. p. 10. — ' 
Sebneckeaburger: Beitiäge zur KinL ins N* T. 1882. 
!5.16ff. . 

8. Lukas hat nach Mattb'dus, aber vor Markus geschrieben. 
Owen: obserTations of tbe four G.ofpels. London 1764. 
p. 82. — Griesbach: comment. qua Marci evangelium 
totum e Mattbael et Lucae commentartis deccrptum esse 
monslratur. Jeoae 1789. 90. Opuscul. acad. ed. Gabler IL 
p. 885 s. Ammon: dissertatio de Luca emendatme 
Matlbael. Eil. 1805. — Paulus: tbeol. exeget. Conser- 
vator. L S. 95 ff. u. 152. ff. — H. Saunier: über die 
Quellen des Evangeliums des Markus. Ber^n 1825* — 
Scbott: isagoge j. 88. 

Von den Genannten wird die Zeil der Ablissung nicht über des 
Paulus Reise nacb Spanien berabgerttckt. Dagegen Kaiser: 

• biU. Tbeol. L S. 247. — de Wette: Einleitung §. 101. 
nach der Zerstörung Jerusalems. 

• • ... • 

§. 63, 

• • • ' ' 

- • • Ktiiik dieser Angaben. 

Es ist kein lilnreicliender Grund vorhanden, nilt^ 
de Wo t te die einsümmige UeberlieferuDg der Kirche, 
welche den Lukas .sum Verfasser unseres £irangeIhitQs 
macht, in Zweifei zu asiehen^ weiu\^ lens rechtfertigen 
die an dem Verfasser gerügten Mangel einen solchen 
Zweifel nicht. Jedenfalls war der Verfasser ein Pau- 
liner, jedenfalls war er längere Jahre ein Begleiter 
des Paulas. Dai:aas erhellt schon das Unhaltbare 
jener Zweifel , weiche durch einen Tausch der Namen, 
gar nicht gehoben werden. 
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de Welle: Elnl. J. 101. Als einen Pauliaer b«ze!clinct sich 
— Lukas durch seine freiere Auffassung des Zweckes und der 
• • ßestiniinUDg des Ev. s. §. 60. Durch das Ilervorbchen sol- 
cher Momente, welclic zur ßt^sliitij»«!!«^ Pauiinisclicr Lehren 
• * • besonders geeignet sind. So findet die Lehre von der üecJjl- 
ferliguog Ikstatigung in Stelleu, wie 7, 60; 15, Ii — 32 \ 
17 y 7 — 10; 18, 10 — 14; in der Einsetzung des Abeud- 
• niables stimmt Lukas 22, 19- 20. ganz mit 1 Kor. 11, 23 

25. zusamroeo. Ausserdem vergl. Luk. 12 , 39. 40. mit 

iThessal. 5, 2. — Luk. 24, 34. mit 1 Kor. 15, 5. Auch hat 
Lukas mit Paulus geniein die Ausdrücke xd(jtt ^ atuxi^Qt awtr^- 
gioVy ivayye?.il^ta&ai und den häufigen Gehrauch von W Be- 
iern, ^velche eine Fülle, einen Uehcifiuss und dergl. ht'/eich- 
nen s. §. 59. Nr. 46. 47. 48. 59. 60. Schon Markion in der 
ersten Hälfte cKs zweiten JaLrliuii Joris erkannte diese Pauli- 
nische Haltung, und wurde dadurch In seiner Wahl Lcstinimt. 
— Dass der Verfasser im Geiblge 4^s Paulus sich befand, 
erhellt aus der Apostelg. s. ^. 57. — lieides wird auch von 
de Welle eingeräumt, ^vclcber jedoch das Letztere zu ent- 
kräften sucht durch die Annahme 114.), „dass j*-ne Stel- 
len, wo der Eraahler von sich selber als Theilnehmer der 
Geschichte redet, einer fremden, von ihm eiogeschaltelen 
Denkschrift angehören *S eine Annahme, welche durch die 
Stele Gleichheit des Ausdruckes und der Darstellung unzu- 
lässig wird. Was endlich die mit Reicht geri^en Mängel in 
der Darstellung betrifft (s. \, 64.); so muss man sich vor dem 
häufigen Missgrifle hüten, nach idealen Vorstellungen Ton der 
apostolischen Zeit, die Aechiheil der Schriften abzumessen, 
wie dies« auch beim Briefe des Barnabas geschieht Lukas 
konnte ab Bfoiaek ein treuer GeCüiHe vnd Arzt, ein theil« 
aehmender Premid des Paulus sein« und, dass er mehr war, 
sagt Paulos nirgends , ohne dass derselbe darum Geist genug 
SU Idil Uftorisdier Forschung besass. Veigl« Guerike: 
Beiträge S. 77 1^ 
• • 

$.64. 
Forttetsttof» 

Lukas schrieb sein Evaugeliuni , seiner ausdrücke 
iichcu Erklärung zufulge, in der Absicht, eine kriti* 
flche Bearbeitung der ejiraogelischea Gefchichie zu lie« 
fern, und swar aoUte dicM Kridk aicli 9QWoU auf die 
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Feststellung des .ThatbMUndes (ro naqanoXiQv^tXv ttum 
dxptßwg) als auf die Chronologie (ro xa^^g) eratreckeo, 
damit der Leseif in beiderlei Hinsicht zur Gewisaheit 
(u(TCfuXua) käme. Allein bei näherer Prüfung seigt 
sich Lukas einer solchen kritischen Bearbeitung uiclit 
gewadisen. Diess ist aucli« von jeher in der Kirche, 
wenn acbon nnr HtUlachweigend , eingeräumt worden; 
denn sie hat sa keiner Zeit unser Evangelium zum 
Massstabe der Benrtheilung für die andernEvv« 
genoramen. Doch hat eben diesem Streben nach Wahr- 
]ieit unser Lukas es mit Hecht zu verdanken, dass seine 
Schriften, vor vielen andern/ untergegangenen, von 
der Kirche ausgezeichnet und erhalten worden aind« 
CVergl, §• 107.) 

Im Allgemdiieii kann LuIlsi uBlcr einer nach der Zeilfo%e |e- 
ordneleii Dvttelhng akhit Aoderei vertlaadoi fcabea» als 
jent» ihm UuKSweget eigentliikmliehe« Aaordiiiiag des Stei- 
fet i«^ eine Vongeschidile, Gcsciliebte der Taufe» Reden, 
Tfaalen und Scfaickaale Jesu Tor seiner Reise lilini Paselia- 
fette* ¥räbrend und nach derselben bb su seinem Tode und 
seiner Auferstehung* Allein diese Alles ist mit sd wenig Soiig&lK 
geschehen , dass nkht einmal die Zelt des messlan i schen Wir» 
hens Jesu bestimmt datnus henroigeht. Ueber ««ifmiMUv9e& 
a» |. tD7. Im Besonderen hat Lukas der Cbronc^Iogie auls» 
hellen gesucht durch nähere Besliinmung des Geburtsjahre^ 
Jesu (f, 1. 1») vaä des Auftrittes Johannes des Täufers (8^. • 
Allein jene enie Mtbestimmüng ist jedenftUs frisch, und hat 
nur dain gedienf» die Verwimmg su vermehren , undftbcr 
die Zeil des Anflnlens Jeea b^aiigt sich Lukas mit einer 
aUgemeinen Bestimmong iß, SS.)« welche auch in ihrer AU> 
gemelnheit .uaTereiobar ut mit 2, 1. 2. Die Chronologie des 
Lukas entbehrt folglich in jeder Weise einer ächten Kritik* ■ 
Nicht besser ilefat es ans mit der gertthmfen FeststeSung der i 
Thatsachen. ' Die beiden ersten Capitet enthalten ofümbar mi- 
haltbare Mythen Und Sagen , welche deir Verfrssev nnseret 

^ £t» des Marhns mit Recht von der e^angelUchen Geschichte 
^ausgeschlossen wissen wollte (s. f. 51.) » welche auch Johan- 
nes nicht kennt, welche mit Matthäus Cap. 1. u. 2. in Wi- 
derspruch stehen » und welche aas dein Jastitt*s des Mär* 
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lyrers bericliligl werden können. Vcrgl. Credner's Bei- 
liäge zur l\inl. 1. S. 151 ff. u. S. 215 ff. In Ahsichl auf 
Slellun>^ nnd Genauigkeit des lün/.« lnen im iil>iij;en J'lieile 
steht Lukas nicht selten hinler Mdüh. und Mütk. zurück, 
wenn er auch an andern Stellen Vorzug rt idii tit. Noch auf- 
fallender sich diektr Mangel an ächler liisloi ischer Kritik 
in der Aposteig. s. §. 104. Ver^l. de Wette 101. — 
Dadurch wird jedoch in keiner \Veise ausgeschlossen, dass 
ties Lukas An(;aben ortiTials loi denen des Matthäus und Mar- 
kus den Vorzug venlit-nen. Vctij;!, S c h n cc k e n h u r {^er : 
, Beitr.iji^e zur Kiiii, 5>. 16 ff. u^nd die 86. angeführlea Scbrif- 
leu VVilke'j, Klener's und ^ieffcrrt. 

S- 65. . 

Fortsctsung. 

Den Aiilass zii dieser krilisi lieu lit arh« iiuu«^ gdb 
dem l>Uka3 liieils das Dusein vieleur.schrittiiclieii Auf- 
zeicluiaiygen welcbeu inAgesammt entweder die in- 
nere Wahrheit, oder die chronologische Behandlung 
abging, tlieil.s das Triigeriäclie der juüiidliclien lULer- 
lieferung. Avis dem ersleu gehl die liekaiiutücharL des 
liukas mit solchen acbriftliclien Aufzeichnangeu her- 
vor ^ doch ist ea ein vergebliches Bemühen, die von 
Lukas nur allgenrem angedeuteten Schriden vollstän- 
dig nacliweiscii zu Wüllen. Nur das luöchle aus deu 
eignen W orLen des Lukas folgen, dass unsere gegen- 
wärtigen Evangelien des Matthäiis nnd Markus als 
authentische Schriften naeht darunter gewesen sein 
können. Beiden , den mündlichen nnd schriftUchent 
Irrlliümern suchte Lukas durch die Erkundigung bei 
Augenzeugen auf die Spur zu kommen. Diese Augen- 
zeugen können natürlicher Weise, weder auf die 
Apostel allein 9 noch und viel weniger auf den 
Apostel Paulus, der nicht einmal Augenzeuge war, 
beschränkt werden. Nur so viel darf und muss man 
mit Recht eimäumeu, dass des Lukas Verkehr mit 
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« 

Paulus iiiclit ohne Emfluss auf die Beliaudluug ilcs 
SlolFes geblieben ist. Endlich musa man gänzlich die 
VoMellung entfernen, aU habe fjukna ei*st nnniiitel- 
bar bei Abfassntig seines Evangeliums jene Scbriften 
und diese Augcn/eugen zu Ralhe gezogen. Unser . 
Evangelium halle im Kopfe und Herzeu des JL.ukaä 
schon längst diejenige Form und Gestalt erhalten , in 

uns vorliegt^ ehe ea'vom fivangeli« 
sten für seinen Freund Theophilus aufgezeichnet 
wurde. Dafür spricht die tluichgängige Eiiilieit und 
Gleichheit des Ausdrucks und der ispraclie, welche 
jeden Gedanken an ein blosses Ab- oder Naclischrei* 
ben unbedingt zurückweist 

Euseb. h. e. 3, 24. V) uiovxnz apfoueros xa2 avTos 
^Tov xav avtuv ovyyi^jn/nuaToe tjjV aixiav rr^)ov&rixe , St' 
i]v Tterroltfrai x^]v ovvxa^iv • Stjl/Zy eJ« cl^a no?.Xojr xni 
äXXmv nQ07t£tiaTiQov i7TittXT]Sav%oTO}V Sirjytjotv noiy^auod^at 
(jjv avToe iTenl7jpoy6(iT}To Xuywv, avayxa/we aTrakarrinv 
fjuas rye TTfQl rovQ äXlot>i aficpT^gtarov t'7tokt}xf/t(uc , t( v 
da(faXrj Xoyov wv avxoi txavoie tjjV dX7;&siav MarnXt- 
^ei, ix xrjc afia iTavXto awovoias xe xal diar(jip'}^i , xnl xrt 
iÜjv XomviV dnoaxoXojv outXi'as o)(f)sXr]fiivo<: ^ Öid xov tSi'uv 
nttQiSojxtv tvayysXiov. Wäre diese Meinung, welcfie der 
gelehrte Eusebius als seine eigeae vorträgt, doch iuimer ge< 
hörig gewürdigt worden! 

Alt Lakas schrieb, lutleii schon Viele, ttoVloI (1, dasselbe 
getban, und es bdsst dem Evangelisten geradezu Uasinn ' 
aulbüitlaiy Qml Tcrnltii die Uahaltbarkeit fcder daralif ge- 
gründeten Hypothese, wenn unter diesen nolXtSU weiter 
mcbta sie die beiden Etv. des Matth, und Mark, verslanden 
sän seilen. Ein tadelnder Seitenblick ist in dem Wprie 
mciil wohl zu verkennen, >yie ja denselben schon 
Origenes und alle Griechischen Kirchenvater Jario fiin* 
den, welche doch SO eifrig bemüht waren, jede £Ur unsere » 
Evangelien daraus sich ergebende Folge abzuwehren« , Vergl. 
f. .61. Auch liegt derselbe in dem W orte überall , wo Lukas • 
dasselbe gebraucht, e. Apostclg. 9, 29; 19, 13. Vielmehr 
kann Lukas unsere kanonischen Evangelien des Matthäus und 
Markus als ächte Warhc aic^t gemeint haben* Dagegen 



* 
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ist Belcanntschaft mit den ächten Sciiiiricn des Matthäus und 
Markus hei liukas schwerlich in Abrede zu stellen. Uätlc 
Lukas unser Ev. des Matth, als acht anerkannt: so halte er 
diesem Werke eines Augenzeugen und Apostels seinen eignen 
abgeleiteten IJcrichl nicht voranstellen können» und ebenso- 
vrcnig halle er Ursache, mit Matthäus und Markus über ilir 
yta&e^tjt abzurechnen, welches mit dem, \vas Lukas unter 
einem xad^e^^s versteht , sehr wohl sich vertrügt. Vergl. 
Schott: isagoge p. 40. Die ursprünglichen Aufzeichnungen 
des Matth, und Mark., auf welche sich auch Papias (Euseb. 
h. e. 3, 39.) bezog, waren weder Tollständig, noch chronolo- 
gisch geordnet ; daher zwischen den Urlheilen des Lukas und 
Papias (a. a. O.) über die Schriften des Matth, und Mark. 
Tollkommene Uebereinstlnimung. Dadurch erhielt auch das 
Streben des Lukas und des Papias eine durchaus gleiche Rich- 
tung. Vergl. das n()Ooiuiov des Lukas 1, 1 — 4. mit dem 
tfQoolniov des Papias bei E u s e b. 3, 39. Ovx oxvr^ow Bi ao* 
%a\ oaa noti nagd twv nQsaßvxiQotv xaXws t/ua&ov xai xa?,ojs 
ifi,VT]fi6v8voa , avyxatara^at raTe tQfjitjviiatQ , Staßsßaiot'- 
fisvoe in ig avtwv dlTjx^eiav. Ov ydg roZs rd noXld 
liyovatv i'xatgov , (uansg oi ttoIXoI , dXld to7s rdXrjd"^ Stää- 
anovatV ovSs rois rat dXXoTQiae ivroldg firrj/uopeiovai^y dlXd 
voiC rde nagd rov xrgi'ov tjj niam ötSopLtvas y xal ott* avtrjs 
nagayivofii'vas rtjs dktj-&eiag, El St nov not TtagTjxolov^r^- 
xoJff Tie TOiff ngBoßvttgoit tX&o^-, ropc ttuv ngioßvtlgwv dvi- 
ngtvov Xoyovs ' vi *AvSgias t ij Tt Uixgot ttntv • ij xi fpiXiTt" 
ytoe 9 ij xi 0(ufj.aSf 7} 'Idxwßof, ^ xi 'loidwr^t , 17 Max&aiof, 
17 TIS i'xegoe xCjv xov nvgiov fiad^TjxcjVj ax» 'j4giariiuv , %al 
o ngeoßvT{{f06 'imdvv^s oi %ov xv^iov fia&^tal Xiyovotv» 
S, §. 9J. 



Unhaltbare, wem fchon sebar&iaa% dnrcbgefyvte^ Heunng 
SchleierinaGfaer't, dass dasET« ^etLakat aot t«rtchiede- 
neii schrifttiokai Aafeeickniingeii Um siuaininen getragen sei. 
Sefaleiermacber: kritudier Vernich Ikbcr die Schriften 
des Lukas. 1. Th. Berlin 1817«. Gegan ihn» jedoch nicht 
erschöpfend, H. Planck: obaenrationes qnaedam de Lu- 
' Cie* erangelit analyi» critica a Schleiennachero proposita. 
Götting. 1819. 4 Vm^. TJmoL AonalcBt Novanh. 
1817. 
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Fortsetsung. ' 

Auf eine auch nur annähernde Bestimmung des 
Ortes, an welchem unser Evangelium geschrieben 
' isl, mnss jede besonnene Forschung nolhwendig Ver* 
zieht leisten. Auch hegt in der That gar nichts 
daran. Was dagegen die Zeit der Abfassung betiiiit: 
so kann der Sciiiuss der Apostelgeschichte , die ja in 
ihrer jetzigen Gestalt nicht ToUendet ist, nur dazu 
benutzt werden, zu verhindern, die Ab&ssung in n 
frühe Zeit zu setzen, da beide Schriften siclier nicht 
allzuweit aus einander fallen. Die älteste kirchliche 
Üeberlieferung bei Irenaus vereinigt sich mit den in- . 
nem Gründen dergestalt, dasa die Ab£usung des Buches 
in die Zeit nach der Zerstörung Jemaalem's herabge'* 
rückt werden muss. «» • 

liOlat Binit den Stoff tv Mdatr «tangelncBai Gefdbiclite in 
NSstlna oder dock yod PalSstineiinscheii Cbristen cingettin- ' 
mell lullen} dmins Iblgt aber noch nicht» Ober den Ort der 
Abfassung. Denn» wie Ton und HaUnng des £?• bcneiseni 
ist die Gestaltung, welche dasselbe im Kopfe des Lukas er* 
hiell, der schrifUiehen Aufzeichnung lange Toranigcgangen. 
Man sagt, an Gisarea und Rom hiebe Luhes besondere Masse 
nur Abfessung unseica St« gehabt; wer sagt uns denn» dass 
er di^lbe an andern Orloi nicht mehr gehabt habe? — < Die 
Apostdgeschichte schliesst, oder bricht irielmehr mit dem 
dritten Jahre der Gefangenschaft des Paulus in Rom ab. Df 
das Buch nicht ToUendet ist : so folgt daraus blos so viel , dass 
« nicht TOr dieser Zeit gfschrieben sei, keineswegs dagegen, 
wie lange nachher. unten §, 108* Daher kamt die Ab* 
bssmig des Et. sehr fUglich einer spätem Zeit angehören* 
ht der That zeigt, wie schon Kaiser und de Wette 
(s. §, 62.) richtig bemerkt haben, das Dasein vieler schrillt- ^ 
liehen Aoiieichnungen (i« !•) und der Inhalt des 21sten Ca- - 
pitels, dass unser Et. erst nach Jerusaleni*s 2Serstftmiig ge- 
schrieben sein kann, wmUn §* 92» 
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« 

D, Gegensei tiges V erhällnisa der drei 
ersten Evangelien einander, 

* ■ 

DairleguDg dieses Verhä Itoisses. 

Keinem aüfmerksamen Leser kann die Ueberein- 
stiminuiig enlgoJieii, welche in den drei ersten Evan- 
j^iien in Absiciit auf den Umfang der evangelisclien 
Geschichte und äuf die Anlage des Ganzen 6LaU 
findet. Alle drei besdfiranken die Lebrthäligkeit JescL 
auf ein Jahr, und fast aussah iiessend auf Galiläa, 
liecht. auRailend und befremdend wiid aber diese 
Walunelimuiig erst bei einer Vergleichung mit dem 
Evangelium des Johannes $ denn diese zeigt , daäs jene 
Uebereinstiinttiing in keiner Weise eine historisch ge- 
gebene und nothwendige, sondern vielmehr eine selbst- 
gcwähUe, willkührliche ist. Dazu kommt dann wei- 
ter, dass jene Uebereinstimmung auch durch das Kin- 
zdne sidi hindurchzieht und häufig in Verbindung und 
An^inanderreihnng der Begebenheiten, ja sogar in dem . 
Gehrauche derselben Worte sich zeigt. Neben dieser, 
auf ein abhängiges VerhäUniss Iiindeulenden , Ilarrao- 
nie .hat docli wieder ein jeder der drei Evangehsten 
seine Unabhängigkeit nnd Selbstständigkeit sich be- 
wahrt Ein jeder hat von einem eigenthiin^chen 
Standpunkte aus die evangelische Geschichte aufge- 
fasst und durcbgefülu't; ein jeder hat mit selbststän- ' 
diger Freilieit den dargebotenen $toü, behandelt, bald 
hinzngethan, bald hinweggelassen; ein jeder hat seiner 
Darstellung das Eigenthümliche seiner Sprache und 
seiner Ausdrucksweise'gleiehmässjg aufgeprägt; so dass 
sclavisclie Abhängigkeit und unbeschrankte Freiheit, 
Harmonie und Disharmonie sich unmittelbar mit und 
neben einander finden* 

1. Har- 
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1. Harmonie alier drei unter einander. 

In Bezug auf den Umfang und die Anlage Tergl. j.S7« SO. 59L 
Eheiiso haben in Absiclil auf den Inhalt alle drei Evaii|elutai 

Vieles mit einander gemein, wie die folgende Ud»eniebl 

•dgt.0 



Mattiiaut. 


Maricuf. 


Lnkat. 


1) 8, 1 — 12. 


1.4 — 8. 


8.1 — 17. 


S) 8, 18« 17. 


1, 9 - 11. 


8.21.2t 


8) 4, 1 - 11. 


1 . 12. 18. 


4. 1 — 18. 


4)4, 12 -.17. 


1 » 14. 15. 


4. 14. 15. 


5^4, 18 — 22. 


1,16 — 20» . 


5,1^ 11. 


6) 4,28—25. 


8. 7 — 12. 


6, 17 — 19. 


7) 6, 15. 


4,21. 


8.16.0.11,88. 


8) 7, 28. 29. 


1. S2. 


4„82. 


9) 8, 1 — 4. 


1.40-45. 


$.,12 — 16, 


10) 8. 14 — 17. 


1.29 — 84. 


4, 88 — 41. 


11) 8» 18. 28 — 27. 


4,85 — 41. 


8. 22 — 25. 


12) 8.28-84. 


5. 1 — 17. 


8 , 26 — 86. 


18) 9, 1 — 8. 


2, 1 — 12. 


9. 17 — 26L 


14)9.9—18. 


2. 18-17. 


S, 27 — 82. 


15) 9> 14 - 17. 


t, 18 — 22. ^ 


5,88 — 89. 


16)9» 18 — 26. 


5 . 22 — 48. 


8, 41 -p» 56. 


17) 10. 1. 


6, 7. 


9, 1. 


18) 10, 2 — 4. 


8. 16 — la 


6, 18— 1& 


19) 10, 5 — 14. 


6. 8 — 11. 


9,2 — 5. 


20) 10, 21. 22. 


18. 12. 18. 


21, 16.17. 


21) 12, 1 — 8. 


2, 28 — 28. 


6, 1 — 5. 


22) 12, 9- 14. 


8. 1 -6. 


6.6— II. 


23) 12» 22 — 80. 


8, 22 — 27. 


11. 14 — 28. 


24) 12, 31. 32. 


8 , 28 — 80. 


12, 10. 


25) 12, 46 — 5a 


8, 31 — 35. 


8. 19 — 21. 


26) 13. 1 —23. 


4, 1 — 20. 


8, 4—15. 


27) 13. 31. 32. 


4 . 30 - 82. 


13 , 18, 19. 


28) 14, 1. 2. 


6, 14. 15. 


9, 7. 


29) 14. 8. 4. 


6 , 17. 18. 


8, 19. 20. 



1) Uebersieblen dieser Art werden immer sehr verschieden aus« 
lallen, nachdem der beabsichtigte 2^ck, oderlUe au%e5tell. 
ten Gruadsinae verschieden sind ; hier kömmt es nur darauf 
an, eine kurze Uebersieht des Gleicharligen zu geben, gleiche 
▼iai f ob ^ctaa im Garnen oder in Einzelheiten bestellt. 

Crtdntr^s LtMmh. 11 
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Matth ä u s. 



30) 14 

81) 16 

82) 16 

83) 17 

84) 17 
86) 17 
86) 18 
S7) 18 

88) 19 

89) 19 

40) 20 

41) 20 

42) 20 

43) 21 

44) 21 

45) 21 

46) 21 

47) 22 

48) 22 

49) 22 

50) 23 
61) 24 
52) 26 

63) 26 

64) 26 

55) 26 

56) 26 

57) 26 

58) 27 

59) 27 

60) 27 

61) 27 

62) 27 

68) tr 

64) 27 

65) 28 



13 — 21. 

13 —28. 
24 - 28. 
1 —9. 

14 — 18. 
22. 23. 

1 — 5. 
6. 7. 

13 — 15. 

16 — 30. 

17 — 19. 
25. 

29 — 34. 
1 —9. 
12. 13. 
23 — 27. 
88 — 46. 

15 — 22. 
23 — 83. 
41-46. 
1-14. 

I— 86. 
1 — & 

14 — 16. 
17 — 29. 
86 — 56. 
57. 58. 
69-76. 
1.2. 

II— 1^ 



82. 

88 — 88. 

89 — 56. 
57 - 61. 

1 — a 



M n rk u s. 

6, 30 — 44. 
8, 27 ~ 85. 

8, 34— 9, 1. 

9, 2— 10. 
9. 14—27. 
9 , 80 — 82. 
9 . 33 — 41. • 

9. 42. 

10, 13 — 16. 
10, 17 — 31. 
10, 32 — 84. 
10, 42. 

10, 46 — 52. 

11, 1 — 10. 
11, 15 — 17. 

11, 27 — 33. 

12, 1 — 12. 
12 . 13 — 17. 
12, 18 — 27. 
12, 85 - 87. 
JA, 88 — 40. 
18, 1—82. 
14, 1. 2. 
14, la 11. 

14, 12 — 25. 
14.S2 — 52. 

14 , 53. 54. 
14,66^72. 

15, 1. 

15, 2 — 14. 
15, 15. 
15, 21. 

15 , 22 — 28. 
15, 29 — 41. 

15, 42 — 47. 

16, 1 — 8. 



Lukas. 

9, 10—17. 
9, 18 — 22. 

9 . 23 — 27. 
9 . 28 — 36. 
9, 37- 43. 
9, 43 — 45. 
9 , 46 — 60. 

17, 2. 

18, 15— 17. 
18, 18 — 30. 
18 , 31 — 34. 
22. 25. 

18, 35 — 43. 

19 , 29 — 88. 

19, 45. 46. 

20 , 1 — 8. 
20 , 9 — 19. 

20 , 20 — 26. 
20 , 27 — 40. 

20, 41 — 44. 
20 , 45 — 47. 

21, 6 — 88. 

22, 1. 2. 
22, 8 -6. 
22. 7 — 28. 
22, 40 — 58. 
22, 54. 55. 
22, 56 — 71. 

, 1. 

.2 — 28. 
28,24.25. 
28, 26. 
28, 88. 8«. 
28,85 — 49. 
28, 50 — 56. 
24,1—9. 



OfttauU zeigt sich dann diese Ilarmoiiie auch in der Aneinan- 
derreihung des Einzelnen, z. B. Taufe. Versuciiuog, 
Auftreten in Galiläa s. 1. 2. 3. 4., Beschwiditigung des Stur- 
mes auf ckm Meere und Heilung eines Dämonischen 11. 12.^ 
Heilung eines Faralytiachen» Berufuiig d» MatUuUu uiyl vom 



Diyiiizea by Google 



I 



163 

■ tuUk 18* A dg e iu up ftn am SdlbUtb «ad IkilBiig einer 
wlrockiMlai^lfaDd. tU tf. fibento Nr. 81« lt. SS.; ÜBrner 
• 84. ^ o. 

Noch airffal lender Ist es, dafs in diesem Falle auch die gewähl- 
ten Uebei gänge meist ganz gleichartig sind. Vergl. Matth. 4, 1« 
Mark. 1, 12. Luk. 4, 1.; fetter Mattli. 8, 28. Mark. 5, 1. 
Luk. 8. 26.; ferner MattL 22, 9. Mark. 1. Luk. 6, 6.; 

• femer^Mattli. 16, 24. Mark. 8, 84. Luk. 9, 23.; ferner Matth. 
17, 1. Mark. 9, t Luk. 9, 28.; ferner Matth. 19, 16. 
Mark. 10, 17. Luk. 18> 18.; ferner Matth. 22, 2l Mark. 
12, 18. Lnk. 20, 2^. u. ». 

E^ndJich treffen alle drei bslufig auch in den Worten zusammen, 
und zwar in solcher Weise, dafs Abschnitte, die anfangs 
sehr weit auseinander zu laufen scheinen, je nöher der Haupt- 
sache, desto übereinstimmender werden, in der Hauptsache 
selbst, meist Worten Jesu, zumal bei Weissagungen oder 
Sentenzen wörtlich zusammentreffen und sich dann wieder 
mehr oder weniger ton einander entfernen. Vergl. Matth. 

5, 11. Mark. 1, 8. Luk. 3, 16. — Mäfth. 8, 2. 3. Mark. 
1, 40. 41. Luk. 5, 12. 13* Svvaoal fif xet^df/oai und -d-i- 
la, xa^oQiad^t. — Matth. 8, 15. Mark. 1, 31. Luk. 4, 
j9. — Matth. 9, 6. 6. Mark. 2, 9. 10. Luk. 6, 23. 24. — 
Matth. 9, 12. Mark. 2, 17. Luk. 5, 31. — Matth. 9, 15. 
Mark. 2, 20. Luk. 5, 35. — Matth. 9, 22. Mark. 6, 34. 
Luk. 8, 48. ^ nioTts oov otowxi oe. ~ Matth. 9, 24. Mark. 

6, S9. Luk. 8, 52. ~ Matth. 12, 3. 4. Mark. 2. 25. 26. 
Luk. 6, 3. 4. — Matth. 12, 13. Mark. 3, 6. Luk. 6, 10. 
— Matth. 13, 4. ff. Mark. 4, S. ff. Luk. 8, 5. ff. — Matth. 
14,16.19.20. Mark. 6, 37. 41. 42. Luk. 9. 13. 16. 17.^ 
Matth. 16, 13. 15. Mark. 8, 27. 29. Luk. 9, 18. 20- 
Matth. 16, 21. Mark. 8, 31. Lnk. 9, 22. — Matth. 16, 
84. f. Mark.. 8, 34. f. Luk. 9, 23. f. — Matth. 17, 4. 
Mark. 9, 5. LuL 9, 33- — Mallh. 17, 17. Mark. 9, 19. 
Luk. 9, 41. — . Matth. 18, 5. Mark. 9, 37. Luk. 9, 48. — 
Matth. 19 9 14. Mark. 10, 14. Luk. 18, 16. — Matth. 19, 
SO. Bfaric. 10, 20. Luk. 18,21.— Matth. 19,27. Blark. 
10,28. Lnk. 18,28. — Matth. 21, 3. Mark. 12,8. Luk. 
19,81.-^ Matth. 21 , 24. 27. Mark. 11 , 80. 88. Lnk«20^ 
4. 8. tt. ö. 

•Beson^^ers sn bemerken ist dabei noch der gfelchm'äfsige Gt* 
brauch gewisser, sonst nur seilen vorkommender Ausdrücke, 
C B. yngaa^a* ^apdvov Matth., 16, 28. Mark. 9, 1. Luk. 
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9, 27. Vcrgl. Joh. 7, 52. v'oi tov w/i^divot Malthr 9» 15* 
Mark. 2, 19. Luk. 5, 34. — tt/v tffvxvv awaa$ und ^rjpnov- 
a&ai. Matth. 16, 25. 26. Mark. 8, 35. 36. Lolu 5^ 24., >¥el- 
eher jedoch 5 , 25. iavtov ^ijfitova^ak sagt. — dv&toltot 
Matth. 19,23. Mark. 10, 23. Luk. 18,24. — dnaipia&u» 
M»Uh. 9, 15. Luk. 5, 35. Mark. 2, 20. Während ron 
mnox^ivto&tu sonst immer das Passiv gehraucht wird, steht 
an den ini Mreitem Sinne parallelen Stellen 9 und nur allein 
hier, der Aorist des Mediums: ovdiv dnexQtvaro Matth. 27» 
ifU Mark. 14,61% Luk. 23, 9. Sprachlich ist das Medium 
richUgcr, s. Loh eck ad Phrynichum p. 108. — Gleich- 
inärsig wird in den Parallelstellen Matth. 26, 51. Mark. 14, ' 
• 47. Luk. 22, 51. auch Joh. 18, 10. 26. das Wort o/Wov ge- 
braucht. Stehend bei allen ist das grammatisch - anstöfsige 
dqiiotvrat in der Formel: dcpimtxai 00c a! djuaQTiai aov. Matth. 
9, 2. 5. Mark. 2, 5. 9. Luk. 6 , 20. 23 ; 7, 47. 48. auch Job. 
9O9 22. u, das. d. Var. so wie 1 Joh, 2, 12. u. a* ^ ^ 

t» Harmooi« auf Seiten Zweier und Diabarjnoitie 
a«f Seiten clea Dritlen* 

Häufig ist et dar Fall • da» nor iwei Etangilifien denjeljben Vof^ 
gang bcridileB, wihicnd der dritte Um von semer Daniel« 
lung ganz ai^g^eUoeseB ktlU . Alle drei Mdglichkeiieo fin- 
den SUtt. 

a. Panilel -Stellen bei Matthäus und Markus. 



Matthäus* 


Markus. 


1) 10, 42. 


• 9,41. 


2) 13, 34. S5. 


4 , 33. 34. 


S) 13, 53— 58. 


6, 1 — 6. 


4) 14 , 22 — 36. 


6, 45 — 56. 


5) 15, 1 —20. 


. 7, 1 - 23. 


6) 15, 21 —29. 


7, 24 — 51. 


7) 15 , 80 — 89. 


8, 1 — 10. 


8) 16, 1 — 4. 


8, 11 — 13. 


9) 16, 5 — 12. 


8, 14 — 21. 


10) 17 , 10 — 13. 


9. 11 — 13. 


11) 17, 19 — 21. 


9, 28. 29. 


12) 18, 8. 9. 


9 , 43 — 48. 


IS) 19, 1—9. 


10, 1 — 12. 


14) 20 , 20 — 28. 


10, 35 — 46. 


15)21, 17-22. 


Ii, 11 — 14. 19 — 26. 


16) 22, 34 — 40. 


12,28 — 34. 


17> 24, 22 — 26. 


13,20 — 23. 



1 

— 

Mattbaus. 


mm f 

Markus, 


18) 26, 6 — 13. 


14, 3 — 9. 


19) 26, 42 — 48. • 


14, 39 — 42. 


20) 26, 59 — 68. 


15, 55 —65. 


21) 27, 27 — 31. 


15, 16 20. 


22) 27 , 46 — 49. 


15 , 34 - 86. 


28) 28 , 7. 


16. 7. 


^arallei -Stellen bei MattUiiit 


nd liolcif • 


Matthäus. 


Lukas. 


1) 5, 1 — 7. 29. 


6, 12. 17 — 49. 


2) 5, 18. 


16, 17. 


8) 5, 25. 26. 


12, 68. 59. 


4) 6, 7 — 13. 


11 , 1 — 4. 


5) 6, 19 — 21. 


12 . 33. 34. 


6) 6, 22. 23. 


11, 34 — 36. 


7) 6, 24. • 


16, 13. 


8) 6 , 25 58. 


12, 22 — 81. ' 


9) 7, 7 — 11. 


11,9 — 13. 


10) 7, 18. ' 


18, 24. 


If) 7 , 22. 28. 


13 . 25—27. 


123 8, ö — 18. 

^^^^^ w ^^^^^ 


|7, 1 — 10. 


118, 28. 29. 


18) 8, 19 22. 


9, 57 — 6Ql 


^ 4 ^ A Agit AA 

14) 9, «ST. 38. 


10, 2. 


15) 10, 12. 18. 


10» 5. 6i 


16) 10, 15. 


M .A A A 

10» 12k 


17) 10, !%• 


10, 8. 


18) 10, ISI. 20. 


12, IL 


19) 10, 24; 


A A A 

6, 40. 


20) 10, 26 — 88« 


12» 2 — 9* 


A«^ ^A AA Ife^ 

21) 10, 84. 85. 


•12, 51 — 58. 


22) 11» 2 — 19. 


^ A A Atf 

7, 18 — 85. 


AA^ M M AA . 

28) 11 > ^21 — 28; 


^0» 18 — 15. 


24) 11, 25 — 27. 


10, 21. 22. 


25) 12, 22; 


11, 14.. 


26) 12, 89 — 42* 


11, 29 — 81. 


27) 12* 48 — 45* 


A ^ AA A^ 

11. 24 — 26* 


28) 18» ^16. 17« 


A A AA AA 

10, 28» 24. 


.^kA% ^ A ^ A 

29) 18 , 88. 


18* 2a 21. 


80) 17, 19 — 21. 


tfh ^hA AJ^ 

9, 28. 29. 


81) 18, 12— 14. 


15,4—7. 


82) 22, 1 — 14. 


14, 16 — 24. 



I 



Mttthlttt. 


Lakas. 


SS) 28 , 25 — 86. 4. 14. 


11, 89 — 62. 


84) 23. 87 ^89. 


18, 84. 85. 


DiXj X.tt 1«. XO» 


17 ftl 
1/ 1 91. 


86) 24, 28. • ' 


17, 28. 


87) 24 , 28. 


17, 37. 


88) 24, ST — 89. 


17 . 26. 27. 


89) 25 , 14 - 30. 
• • 


19, 11 — 28. 


Parall^-SteUai bei Sfarknt in 


i4 Lukas. 


Markuf« 


Lukas. ' 


1) 1, 21 — 28. 


4, 81 — 37. 


2) 1 , 35 — 89. 


4 , 42. 48. 


8) 1 . 45. . 


5, 15. 16. 


4) 2. 4. 


5, 19. 


5) 8, 7 19* 


7, 12—19. 


6) 4, 21^85. 


8, 16 — 18. 


7) 5, 4, • 


8) 29. 


8) 5. 1& 1^18 — 20. 


8 , 85. 86. 88. 89. 


9) 5, 29— Sa. 


8» 44 — 47. 


10^ 5, 8$«s- S7. 


8, 49^51. 


11) 6, 15.:i6. 




12) 6, 80. 31. 


9, 10. 


15) 8» 88. 


9, 26. 


14) 9, 17. 


9f 89* 


15) 9, 88 ^ 4a 


9,49. sa 


16) 11, 18. 


19. 47. 48. 


17) 12» 41--4A. 


21,1—4. 


18) 18, 9. lt. 12. 


21, 12-16. 



Wi« in Absiebt auf den Inbalt, so sUmmeii auch in der An* 

Ordnung des Einzelnen awei Öfter gegen den dritten mit ein- 
ander üLercin. So begegnen sich Matth. 4, 18 — 22. Mark. 
1, 16 — 20, wahrend Lukas 5, 1 — 11. diesen Vorfall an- 
ders sleiil. 6ii vertbeilt Matthäus auf ganz abweichende Art 
dasjenige, was sich bei Mark. 1 , 40 — 3, 12. Luk. 6, 12 — 
6| 19. findet. Lukas trennt 9, 7. und 3, 19*20., was Matth. 
14, 1 — 4. und Mai'k. 6, 14 — 18. avsammengenomnien ha- 
ben u. ö. Die n^r bei aw« £«anfelisten sich findenden 
Parallel .> Abschnitte stimmen dann ihi*er Einrichtung nach bei 
MHtthitus und Markus, so wie bei Markus und Lukas, selten 
dagtf^on l)el Matlli'ius und Lukas znsamiTien. Vergl. Eich- 
i) o r Q Linl. I. S. 805. IL 380. 846. ff. Matthäus und Lukas 
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belraclifen die Vorgeschichte Christi, l»is zu «einer Taufe, als 
einen Theil der evangelischen Geschichte, iVlarkus schiicsst sie 
ausdrücklich von derselben aus. 

Die würlHchc UeberdlistiiiiiiliUDg zweier Ew. ist häufiger und 
dabei noch Tollkomnieiier'als bei allen dreien. Sie zeigt sich 
z. B. bei Matth. 8, 4. und Mark. 1 , 44. — Mattii. 14, 14. f. 
Mark. 6, 34. f. — INIatth. 14, 20. Mark. 6, 42. vergl. Luk. 

9. 17. ~ Matth. 14, 22. Mark. 6, 45. — Matth. 16, 8. 9. ' 
Mark. 7,6. 7. — Matth. 15, 26. Mark. 7, 26. — MalUi. 
15. 32. Mark. 8, 2. — Matth. 16, 23. Mark. 8, 33. — 
Matth. 16, 26. Mark. 8, 36. vergl. Luk. 9, 25. — Matth. 
17, 1. 2. Mark. 9, 2. 8. ▼crgl. Luk. 9, 28. — Matth. 19, 
6. 6. Mark. 10, 7 — 9. — Matth. 20, 18. 19. Mark. 10, 
33. vergl. Luk. 18 , 31. 82. — Matth. 20, 25 — 28. Mark. 

10, 42 — 45. — Matth. 21 , 23. Mark. 21, 28. vergl. Luk. 
20, 2. — Matth. 24, 22. Mark. 13, 20.; mehr und stärker 
noch /wischen Matth, und Luk. \ergl. IVIatth. 9» 7 — 10. 
Luk. 3,7—9.— Matth. 3, 12. Luk. 3 1. 7. — Äialth. 6, 
24. Luk. 16, 13. — Matth. 7, 5. Luk. 6, 42. — Matth. 

- 7, 8. 9. Luk. 11, 9. 10. — Matth. 8, 9. Luk. 7, 8. — 
Matth. 9, 37. 38. Luk. 10, 2. — Matth. 11, 4. fl'. Luk. 7, 
22. ff. — Matth. 11,21 — 23. Luk. 10, 13— 15. — Matth. 
23 , 87. 38. Luk. 13, 34. 38. u. ö. ; auch /.wischen Mark, und 
Luk. Mark. 1, 23 — 25. Luk. 4, SS — 35. — Mark. 2, 22. 
Luk. 5, 37. vergl. Matth. 9, 17. — Muk. 5,6. 7. Luk. 8, 
28. vergl. Matth. 8, 28. — Mark. 8, 38. Luk. 9, 26. — 

— Mark. 9, 38. 40. Luk. 9, 49. 50. — Mark. 10, 14. 15. 
Luk. 18, 16. 17. — Mark. 10, 18. 19. Luk. 18, 19. 20. u. ö. 

Auch hier überrascht der gleichmässige Gebrauch desselben un- 
gewöhnlichem Ausdruckes z. B. ovv^iao^ai und lixfi^p 
Matth. 21, 44. Luk. 20, 18. — Matth. 
4, 6. Luk. 4,9.— tntüvoius Matth. 6, 11. Luk. 11, 8* 

— oy.vlUiv Mark. 5, 35. Luk. 8, 49. — av/ußovliov Xafi- 
ßavetv und a. nouiv Matth. 12, 14. Mark. 3> 6. irergl. Luk. 
6, II. — y.oXoßout Maith. 24,22. Mark. 13,20. — avtuyaov 
Mark. 14, 15. Luk. 22, 12. — aÜtjfiovsXv Matth. 26, 87. 
Mark. 14, 33. — diaßliif^u^ Maiih. 7, 6, Luk. 6, ^ — 
9»tatOfU<u Matth. 24, 50. Luk. 12, 46. 

In der Regfl ist in den Abschnitten » welche alle drei mit 
einander gemein haben, die wörtliche Uebereinstimniung zwi* 
sehen Matthäus und Lukas durch Markus bedingt; seigt sich 
Disharmonie, so stehen gewöhnlich Lukas und Markus dem 
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MatllAiit yyttfc» . Vcfigl. teiotidiTi 6m Absdiidit Itfarlu 
4* 55 — > €» f9. Seltan nur fiadat aidi ichciaban Antnali* 
mcn. Veifl. Matth. 2f ,S7. LuL tO> SS. ^ Mallk S6» 16. 
Lttk.S2»6.— M»tlli.S8,e. LitluSIfG. Siehe H. Mars k 
Anm. u. Zm. II. 3. 24S. und d« Wette, f. SQ% 

S* Disharmonie bei allen drei £vt. ^ 

Sie liebt sich lunaefast kund in einer Beihe von Abschnitten und 
Bemerkungen, welche jeder der drei Bvaof[^isten fita' sich 
allein hat. 

a. Matthäus. 

1) 1.18 — 25. 7)9, S6 — 88. S1)S0, 1 — 16. 

2) 2,1 — 12. 8)10,15.16. 22)21,10. Ii. 
8) 2, IS — 23. 9) 10, 37 — 40. 28) 21, 14 — 16. 
4M. 23 -25. 10) 11, 28 — 80. 24) 21,28 — 82. 
6) Der grös5te 11) 12, 11. 12. 25) (22, 1 — 14.) 

Theil des In- 12) 12, 15 — 21. 26) 23 , 8 — 14. 

halies von 5, 13) 12 , 33 — 88. 27) (23, 15. ff ) 

1-7,29. Die 14) 13, 24 — 80. 28) 24, 42 — 51. 

Ausnahmen $. 15) 13, 36 — 52. 29) 25, 1 — SO. 

oben linier d. 16) 14, 28 — 31. SO) 25, 81 — 46. 

PanillelstcUen 17) 16, 17 — 19. Sl) 27, 3 — 10. 

des Matth, n. 18) 17 , 24 — 27. 82) 28, 11 — 15. 

Lukas. 19) 18, 15 — 35. 88) 28» 16 -<-2a 

6) 9,27-84. 20) 19, 10- 12. 

b. Markus. 

£igenthünilicli.c Abschnitte hat Markus nur wenig, nämlich 
nur: 3, 20. 21; 4,26 — 29; 7,S1— 37; 8,22 — 26, 
11 , 11 — 14; 14, 51. 62; 16, 9 — 11. l).igtgcn hat auch 
er öfter erweiternde Zusätze, von welchen die Andern nichts 
wissen, vergl. 1, 42; 5,4.5; 7,8.4; 9,21—26; 10, 
24; 10, 84.49; 12. 82—84. 

c Lukas. 

rl.5 - 25. 7) 2 . 40 — 52. 14) 9 , 51 — 56. 

.-' 11,57-80. 8) 4, 15 — 30. 15) 10, 1 — 12. 

t) 1 , 26 — 38. 9) (6, 17 — 49.) 16) 10, 16 — 20. 

8) 1. 39 — 66. 10) 7, 11 — 17. 17) 10, 25 — 37. 

4) 2. 1 — 20. 11) 7. 20. 21. 18) 10, 38 —42. 

6) 2 . 21. 12) 7 , 36 — 50. 19) 11 , 5 — 8. 

6)2,22 — 39. 18)8,1-3. 20)11,27.28. 
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91^ 11 9Q — 




^Q'^ 17 1 _ in 


3D/ ZI , 5v 


— oo« 


22) 12, 1 — 


59. 


80) 17, 11 — 19. 


86) 22 , 24 


— 80. 


23) 13, 1 — 


27. 


31) 17, 20 — 87. 


87) 22 , 68 


— 71. 


24) 13,31 — 


33. 


vgl. jedoch Mtlb. 


88) 28 , 4- 


- 15. 


25) 14, 1 — 


24. 


24. 


89) 23, 27 


— 82. 


26) 14, 25 — 


35. 


32) 18, 1 — 14. 


40) 24, 18 


— 48. 


27) IS, 1 — 


32. 


83) 19 , 1 — 10. 


41) 24, 44 


— 49. 


«8) 16, 1 — 

• 


SI. 


84) 19, 39-44. 


42) 2i» 50 


— 58. 



. Wilhrend die drti einerlei Anlage JudMU» bemcht doch in 
der Anordnung det Eintelnen grosse Verschiedenfaeit; nicht 
einmal die Aufeinanderfolge desjenigen , was alle drei gemein 
haben, ist sidi gleich. Jene unter Nr. 1. angeführten Pbral« 
lelstellen ordnen sich nach Markus «wieder anders und nach 
Lukas abermals. Ort. und Zeit der Handlung dnd verschieden. 
Vetgl. besonders unter jenen Parallelstellen Nr. .5. 6. 7. 11« 
18. 54b 55. 57.} den Abschnitt von dei* Bergpredigt bei Mal* 
thäus, mit den Parallelslelien bei Lukas; ferner Matthäiu 10. 
und die Parallelslelien; Matth. 4, 1 — 11. und die Parallelst. 
Besonders gross ist dip Verschiedenheit* in den evangelischen 
Abschnitten 4- 5. und 6. , welche von Jesu Lehrthät^eit in 
Galiläa , von seiner Fest reise und seinem Einzug in Jerusalem 
handein, wie schon aus dem Umfange hervoigeht. 

Abschnitt 4. Lehrthätigkeit Jesu in Galiläa. 

Malih. 4, 12 — 18, 35. Mark, 1 , 14 — 9, 50. Lukas 4, 14 

— 9,50. 

Abschnitt 5. Festreise Jesu. 
Matth. 19, 1 84. Mark. 10, 1 — 52. Lukas 9, 51 

— 19, S8. 

Abschnitt 6. Einzug Jesu In Xemsalem. 
Matth. 21, 1 — 25 . 46. Mark. 11, 1 — 13, 87. Luk. 19, 
29 — 21 , 88. 

Lukas hat Manches in den 5(en Abschnitt au%enommen9 was 
beiMallhäus im 4ten seinen Platz bat u. s. w. — In ganz pa« 
rallelen Abschnitten zeigt sich im Kleinen wieder dieselbe ab- 
weichende Stellung des Einzelneu, vergl. bes. Luk. 11, 87 
— 54.. und dazu Matth. 28; — Matth. 18, 8. f. Mark. 9, 
43^48; Matth. 19, 1 — 9. Mark. 10. 1 — 12. u. ö. 

- — Ebenso berichtet der eine Et. denselben Vorgang ausfilhr« 
lieber, der andere kürzer, der eine mit Nebenumitrinden , ^on 
welchen «ich bei den andern nichU finde«. Vergl. Matth. 4» 
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If; 9.1-^9; 8.1—4; 8,5 — 15; 8» 28 — 84; 9, 
18—96; 12, 1; 18, 9 -* Ii; 18, 28. IT. Dea Beriebt 
dto LakM von Jm Fcstraise 9, 51— 21« 88; ferner BÜBltb« 
. 26,17 -19; 26, 69 — 75 ; 27. 28. 82. 89. ff«; 28,2 — 
20. und dam ttborali die PanlJelttellen. Diese Abweicbon« 
' gen werden zuweilen ibrmüche Widerspruche, s. Maitb« ^ 
8, 28; 9, 18; 21» 1. ff. Mark. 10» 46; 16, 5. u. ö. 
Oabei ist die Vencbiadeniieit in den Worten unendlich "nd 
häufiger als die wörtliche Uebereluslinimung ; jeder Evangelist 
hat seine Spracbeigenthiimliclikeiten überall beibehalten, und 
' diese drängen sich selbst in Siellen, wo sonst wörtliche Ue- 
bereinstiraninng Statt findet. Vergi. Matth. 14, %. ^y^Q^V 
inh TWP V9»if£v» Mwk« 6 , 14. ix vix^ojv 7}yiQ&rj. Luk. 9» 
T» iytjyegrai itt vtXQwv. — Matth. 4* 17. i/yyixs yag y ßaai- 
JUio Tciuy oiQavüiV. Mark. 1 , 15, ijyytxev 7] ßaotXtia tov &eo»» 
I ' — Matth. 6,3. Luk. 6, 20. — Matth. 10, 7. Luk. 9, 2. — 

' Matth. 11, 11. Luk. 7, 28. u. ö. — Luk. 5, 36. 37. « Si 
fit}ye. Mark. 2 , 21. 22. — Matth. 6 , 26. 82. 6 narrjg vfiüiv 
e ov^avioi. Luk. 12, 24« o ^«off« V. 80. vfM?» q nnt^i^ u. ö. 
Vagi. 57. 49. 59. 



S« 68. 

Mögliche Erklärvngsweisen dies«« Verhältnisses. 

Dieses eigeuihütn liehe Verliälliiiss der drei erslen 
Evangelien zu einander hat früh die Aufmerkaamkeit 
denkender Leser in Anspruch genommen, wie schon 

die Amnioiiischen Soctionen beweisen können. Doch 
fassle man Vürzüglicli die Harmonie derselben auf, 
suchte auch das Disharmonische zur Harmonie zu 
zwingen und erklärte sich dann diese Harmonie aus 
der Gescliicklichkeii des heiligen Geistes ein und das« 
selbe auf verschiedene Weise und für verschieden- 
artige Bedürfnisse darzustellen. Erst der neuern Zeit, 
nachdem dur eil die Arminianer die ältere Inspirations« 
theorie gemildert worden war, blieb es vorbehalten, 
diess Verhältniss mit der Fackel der historischen Kri- 
tik zu beleuchten , und hier haben sich denn überhaupt 
drei Mö^licidLcitcn ciuei Jü^ikläctuig defi&eibcn lieiaus- 
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gestellt, welche wieder maunichfache ModiGcationen 
und Coinbiuationeii zulassen. Entweder nämlich hat 
von den drei ersten Evangelisten der eine den andern. 
. abgeschrieben» oder alle drei haben aus einer gemein* 
achafUichen achriftlichen Quelle, verscKieden von un- 
ser n Evangelien, geschöpft, oder endlich die Evange- 
listen haben ihre Nachrichten auf dem Wege der münd- 
lichen Ueberiieferung erhallen* 

dirytostomi lioiii. I. in Job. ßh *ImJiptn^ ^füv ifitUi 

99% övToff, AlV o &96€ St* mvwov ^ tmp 

^UxQV wvra «Mt^^y — Destell». iMmiL L in Matth* 
vonü^l. folgoide Stellen s OM 

YQanroif o ^o(» aXV dvrl ygafi^/tdrmv rijy toS wPti/MUfüt 
imfyytUato 9mau¥ %04fW ixtivos ydg vfidi äva/tviot* ^oi • 
nArrn. — » ine*9ij 9i vo0 jp^ovoo n^tlSivtos itiuMuXaPp 

«9^ ttflro ttSr ygaf^ftarmp ^ofivijatme. — ydQ Spovr 

9f^y^v 

fwr» Kol nwm/p HS» dya^mp dvußlSCipw, ^vtm msnagiam 
jto*-'^ ~* ^* (^0?) ^ ÜfdC'^acbf TO« itvtvfuvrot ifi^ 

ov«t tavQ fluUovt com^ yil^ /mU«««» Ji&m* «ai nji^ iro« 

hup fUpoPf xai dvo i% rmv vovvQit Ätolov&ütp: i ftipyd^ 
navlüv , 6 9k nh^ov fia9ijti^ dtp^ ftnd *Indppw ttat Jtfar- 
4Mov Tfll tvayyilsa fy(fatftap, "Oth oMp irf og ^tlori^ay 
in^MvP, ndpra it^os xffelAp, 2y ovr > oin^fftttt alt 9vmy^ 
y$l§9tiSt nipta un^p; ''B^ust fdPf dUd »mp %i9oaQ9§ üi 
ygdipovttg iSa«, uawd rovs «c^ovc xcM^ovf • /tittiptt/iB 

ovroSf sitfote, fM}r§ mtX&oPT« «ol dwlijf^iptts cUJ^fW' 
c2ra (MSTTcp «9* eVog oro/MtTog ndpra ^p&iyywtm, fuyiawij 
dlij&fiat dttodatl^ tovto yiperai* Kai ft^p X9vpapriov aw- 
ißily ^o/* nM»iov yoQ ^wtymwpzK üfyxoPtat* AM {Up 
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avv((f WVt^oav uard axQtpiias» xal fitXQ^ *aiQOv t *at 
nov , y.at fJ.ixQ'- (ft/ftuTOMf avxwv , ovdais a¥ tniOWHfOt tpP 
ixOqwv , üTt firj owtXd'ovTts and aw^ijxfit tivos iv^Qumivfjtt 
tyQaxpav äneg ty^axpaV ov yaQ elvat t^s anXoxTyrot tr^v ro- 
aavTT^v aifitpotviav. Nvvl 6i «oi i{ SoU9vw «V /iix^U thtu 
ffia(fiovia Tcaotji 

vTTSQ rov TQonov Tiov yQa\pavxm9 

naiQwv 7j xonmv SMtqtogwt in^yysiXaP, tvvto 999hf filamn 
rwv eiQTjfidvw x^v aXi^Map. — — Üvrm inl %mp 
q>wr tortv f(l^ l»aar«tf x<üv et(rrjfUrwp fiiqu x^v tw wavrits 

i9tX&rjt mtl «vro nmUu mp duXi&ij %i 9oxfia* ^nSoa yoQ 
ßMtltttt ipijaiv (Luc 11* 17*) 9 i<p* iavxfe fUQio&äSom oinm^ 
^i7««rM*^. Avr 9i mSp toit^ roS nPtif$mT9g ^ loxvt üftutf, ' 
ndtm9a X9i^ ap&Qthravf n^ot rJi ipayxaiittf tNivm^ 



Schon am Ende des zweiten Jahrhunderls gehörte es rur kirch- 
lichen Lehre: quod per spirilum Dei scripturae conscriplae 
sunt, Origen. de princip. 1. Praef. c. 8. Alle Spatere wie- 
derholen diess und finden eine Sünde darin zu behaupten, dass 
die heil. Schrift Widersprüche enthalte. Daher auch C h r y - 
sostomus a.a.O. bemerkt: "Engov toxi SiaifoQWi tlnslv 
Mal fiaxo/ievwe eintlv. Daher schon zur Zeit des (Klemens 
V. AI. das Streben, die Evangelien einander noch ähnlicher zu 
machen, ström. 4, 6- p. 682., Tcrgl. liieronym. praef. in 
CTang. ; daher bei Julius Africanus, bei Eusebius v. 
Cäsarea (quaesliones ad Sleph. , ad Marinum) und anderen 
Gelehrten das Bennihen, die Widei spräche zu heben. Merk- 
würdig ist es dabei, dass Eusebius nicht blos zu Fehlern der 
Abschreiber, sondern auch zu Ueberselzungsfehlem seine Zu- 
flucht nimmt. S. Quaestiones ad Marinum II. ed. Mai 
p. 64. sq. p. 71. p. 92. — Erst seit dem 17len Jahrb., und 
auch von da an nur allmählich, hat man die Erscheinung 
auf rein historisch - kritischem Wege zu lösen gesucht, wo- 
gegen sich jetzt aufs Neue von verschiedenen Seilen Stimmen 
Ternebmen lassen. 
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$.69. 

Annalime, dass ein Evangelist deo andern ausg;e- 

• ciiricben habe. 

Sobald maa daraufkam^ das Verhaltnis.s der drei 
enteil Eyaiigelieti zn einander auf natürliche Weise 
zo erklären y war die Annahme, daas der später schrei- 
bende EvaDgelist seine Vorgänger abgeschrieben ha- 
ben möge, zunächst gelegt, und wirklich ist diese 
Annalime auch zuerst aufgt^slelU worden. Nun aber 
entstand die FvngCy in welcher Keihen folge die drei 
Erangelien geschrieben seien , und nacheinander wur- 
de einem jeden die Ehre, das älteste za sein nnd den < 
andern zum Muster gedient zu haben, zuerkannt. 
Zuletzt ist diese Annahme auf das Evangelium des 
Markus beschrankt worden, welches ans einer Com- 
pilation des Matthäm und Lukas entstanden sein solL 

Vm «kn Tertcbiedenea möglidieD FUUm* madJoi§Badt in der 
WirkiicUeU aii%esleUi wonkn. 

Matlfciiit, Mnleat, Lidiat. 

Hogo Grotius (f 1645.) «nnotationes ad ISTatffa. 1,1. Luc. 

1, 1. — Mill. prolegg. in N.T. §. 109. 116. — Wet- 
* »teia: N. T. gr. I. p. 224. 552. 643. — I. SemJer, 

in Baumgarten's Untersuch, iheol. Str. 1762. Vorrede S. 52. 

— Th. Townson: Abhandlungen über die vier K^y. Aus 

d. Engl, mit Zusätzea ton I. S. Sem 1er. Leipz. 1783. 1. 

S. 275. II. S. t* ff« — Seilcrx de tempore d ordine , quo 

tria evaogelia priora canonica scripta «nt. Brbngae IfiÖS. 

1806. 4. — Uug: Eial. II. S. ISS. IT. S. 1^ fi; der drit- 
' .laAiiflafe. 

b. llatlldiit, Lnlat, Markas. 

S. fktt 5> ftmer Tkeile: de triam prioram eraq^eliorom 
MOtM&lidiBe. DiM. Upt.l8S5.ti^ ia Wiacr'aii. Ea. 
gelhardt'a a. kr. Jouraal d. theol. liL V. 4^ S. 40a t — 
de Wette EinL §, 90. Dock wird bei dieicr ABnebmeXia- 
kaa feaEiaigta deoi Matlbäas (Idci^0tfelst, voo Aadm aaeb- 
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c. Lukas, Manila US , Markus. 

A. F. ß'ü schlag: Uarmonie der l^vaiigelisten« Hamburg 1760* 

S« 99. ir. 

d. Lnlott, Biarknt, MatlliS&iis. 

Vogel: Uber die Entttehung der drei ersten ETangcUen, In 
Gabler*i Joninal fttr aoserlet. UicohLit 1. 1. 180i. Vciu^ 

Markus, ^^^^^^ 

G. Chr. Slorr: commenlalio dr fonlihii.s rvangollorum Mat- 
tbaei et Lucae. l'ubingae 1794. (ComaientaU. tbeoiog. edd. 
Veitbuseo etc. Iii. p. 140.) 

« 

$. 70. 

Annabme einer gemeinscIiaftlicLen schriftnchen 
Quelle, ausserhalb unserer Evangelien 

gelegen. 

Diesem ersten ( §. 69, ) Versuche folgte bald ein 
zweiter, welcher das Verhällniss der drei ersten Ew. 
9EU einander aus der Benutzung älterer, verlorener 
sdiriftlicheii Aufzeichnungen zu erklären bemüht mU, 
Btei d|ieaer Annahme glaubte man entweder in apokiy- 
phischen Griechischen Ew. und einzelnen zasammen* 
hangslosen Aufzeiclinungen von Augenzeugen, oder in 
einem sogenannten Syr. - Chaldäischen Urevangelium 
•ammt Ueberaetzungen und Ueberarbeitungen die ge- 
winnehte ErklSrung zu finden (Urevangeliuma- Hy- 
pothese). 

Zuerst angeflfutet von Job. Glericus: bistoria ecdes. Am- 
stel. p. 429t Quidni enim credamus , tria haec evangdia par* 
tim petita esse es similibus aut iisdem footibus, hoc est, e 
eommenlariis eonnD, qin Tarios Cfarisfi sennones audiverant: 
•ut actorum eios festes fuerantt eaque, ne oblivioni trade-> 
rentur, ilHco scriptis mandarant. — Michaelis: Einl. II. 
§. 129k 144. Aufl. 4. — Briestiy« observations on the hai> 
möny of the EvangelisU. 1777. p. 73. — I. B. Koppe: 
prqgr. Marcos aon cpitoni^tor Matlhaei. Gottiagae 178S. — 
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• 

Schleicrmaclier: üher die Schriflen dcf Luk. 1818. — 
Kaiser: de linguae Araniaicae usu ad iudicanda et Interpret, 
evang. canon- Erlangae 1823. 4. Vcrgl. H. Marsb. Zusätze 
II. S. 151. fl. — Hhesa: tilssert. ciit. de trium etang. in 
• canone N. T. priorum fonle ac origine. Regiomonli 1819. 4- 
— Sartor ius: <Irei Abbandiungen über wichtige Gegen- 
stände der exegetiscliea u. «ysleuiat. Tiieol. Gött, 1820. 6. 50. 

. Ü, u. A. 
• 

Sc ml er suchte xnerst die Quelle der tTebereiDstunmniig in 
der Annahme einer oder mehrerer Syro - Chaldäischen Ur- 
schriften. Townson*s Abbandlungen Uber die vier Et?. 
Ubers, mit Anm. von Sem 1er. Halle 179$» I. 146. f. 221. 
290. Vergl. H. Marsh, a. a. O, S. 15S.' f. — Schon etwas 
früher 1778. hatte G« £. Lessing Ta'muthel, dasEvang^ 
lium der Hebräer möge die Quelle Air unsere Ew. gewesen 
sein. ^ S. Lessing*s theol. Nachlass. 1784. S. 45 ^ 72. 
Diese Bemerkung nahm A* H. Niemejer auf: Coniecturae 
ad illustrandum plurimorum N. T. scriptonim sileatium de 
primordiis vitae Jesu Christi. Ualae 1790. p. 8 — lOit Haec 
narratio variis nominibos insignitur, qno pertineat evangO' 
lium duodecim apostolomm» Uebraeorum, Nazaraeorum, 
aeeuodum Matthaeum: eademque, nisi me omnia faliunti 
pro fönte babenda est» e quo rcltqua id gcnus scripta, tan« 
quam rivuli, originem suum duzerunt. Ihm folgten mit eini- 
gen Modificationen I. C. Weber: Heilräge zur Gesch. des 
neutest. Canons. Tübingen 1791. Ders. neue Untersuchung 
Uber das Aller und das Ansehen des Kt. d. Hebr. Tüb. 1806. 
Corrodi: Heleuchtung der Gescb. des jüd« u« chrisll» Bibel« 
kanons II. 149. ff. — I. O. Thiefs: never kr. Comment. 
über d. N. T. I. Eini. $.lS.fit — Venturini: Gescbichle 
des Urcbristenthums in seiner natürl. Gestalt. II. S, 8. — • 
I.E. Chr. Schmidt: Einl. I. S. 68. ff. — I. A. ßol- 
ten: der Berieht des Matthäus ron Jesu dem Mcssia. — des 
Markus — des Lukas. Altona 1792. 17dö. 1796* in den 
Vorreden. ' 

Im Jahre 179S stellte die theol. Faculläl an G8ttingeB die IVett- 
frage: Quaenam sit origo evangeliorum Blatthaei, Mard^ Lucae 
et loannis ; es quibnsnam fontihua eorum anctores haiueruit) 
qnibus maxime lecteribus et quo consilio singuli scripserint ; 
quomodo denique et quo tempore factum sit, ut quatuor ista 
«▼angelia maiorcm, quam evaogelia, quae vocant apooTpha, et 
canonieam ancioritatem consequeffentur? Den Fktia crJuclt/ 
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« 

Hai fei 4 (coMieatatio de origine quatnor etangeliomm el de 

untere Ett« aus 

dcrBcnutsuag nehfercr Syro -GbatAitcbeii UracbnDeii enttle» 
ben ISsfL Das Aceettit dagegen erJiieli Rurswurm» desaen 
CommenUtio ttbenelst ndd erweitert unter dem Titel er* 
aduent über den Ursprung der drei ersten Evangelien. Ralae- 
borg 1797. Dieser nahm nur wscbiedtnarUge Abschrieen 
ein vnd' derselben Hebräischen Urschrift in. So ham man 
auf die Hypothese von dem 

UreTangelium. 

Nach diejer Ansicht liegt allen drei Evangelien einerlei Syro* 
Chaldäische l^whrifl anm Grunde, von welcber aber Ab- 
schriften mit fersdnedcnartigcn Zusätzen und mehiTachen 
Griechischen UeberaetanngeB in Umlauf gekommen vraren. 
Die Grundidee, von Welcher sowohl Ualfeld ^s Rufs* 
wnrm ausgegangen sind» reclamirt Eichhorn (EinL f. 
S. 166. Nbte) als sein Eigen thum. Wahrscheinlich hatten 
dann Beide doreh Ei ebb. Vorlesungen diese Richtung erfaal- 
tan. In der Thal wurde diese Hypothese so gut wie aus- 
aebliessend dordk Eicbbors's Scbar&ion weiter ausgd»il* 
det nnd weit verbreiiet, anerst 4urcb eine Abhandlung in der 
allgemeinen Bibliolbek d. bibL Lit. 1794* V.S.^. 
iL Hiernach wurde in frttbsr Zeit, etwa nm die 2ta der Sieip 
nlgnng des Stepbanus» als Ijettfiden ftkr die Apostel o. a* Ba* 
* bebrert du knrae^ Abriss der evangdiscben Geschichte ui Sy* 

in« ChaldÜscber Sprache au%esetat; das Urevang^inin* Von 
diesem Urcvangslinm entstanden dann durch Zu^tae und Ue* 
beraibeitungen mehrfiMlie neue .Reoensbneuy welche mehr 
•der weniger ton einander abwichen, alle aber den Inhalt 
. des Urleites des Urevangeliums mit einandfr gemeui bauen. 
Solche verschiedene Recensionen nritf^ A. B. C.O. a. w. 
genannt werden. Dergleichen Reeenshmai fielen mm den 
VcrCuseni unserer Evangelien in die Hjinde, welch^äeselbea 
iibersetaten und noch manches Eigene hinzuthaten. So entstand • 
das Et. des Matthäus aus der Verbindung der Recensionen 
A u. D; Lubas aus der Verbindung der Recensionen B n. D; 
Markus aus Bearbeitung der Recens. G« wtlcbe aus A n, B 
susammengesetat war* — Diejenigen Abschnitte, welche al« 
len drei Evang. gemein sind, — Eichborn aahlte ihrer4S^ • 
hatten dann den Urtext des Urevangeliums auflgemacht. ^ • 
Die gegen diese Hypothese erhobenen Einwurfe suchte Eich • 

* born 
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.•horn durch weitere Ausbildung dertelben zu heben. Vergl. 
Einl. I. S. S5S. ff. Aufl. 2. 

S^^GIialdäMches UrevangeUitm. 

A^ twm wtcliiedentf Rccco» * A Griechiaeli^Ücbeneltinig 
Bf fionen detielhcn. von A. 

C dritte Recennon aus der 
. Vereinignng von A und B 
cntttanden» 

D Tierte Recension mit gtd- . D GriecbiscLe Uebersetzung 
fsem Zusätzen. ton D. 

Hebräischer Matthäus = A -f- D. 

Griechischer Matthäus = Uebersetzung d. Hebräischen Matth. 

mit Zuziehung TOn A t D 
Ev. des Lukas Ä=B-fD-|-DT, 
Ev. des Markus = C + A t. 

Dabei werden uberall einige eigenthümliche Zusätze eingeräumt« 

Um leicht wahrnehinbaren Mängeln der UreTangeliums-Hjt' 
pothese, >Yie sie zuerst Ton Eichhorn aufgestellt worden war» 
abzuhelfen, gab Herbert Marsh derselben eine etwas an- 
dere Gestalt, „welche mit einer göttlichen Eipgebung toU- 
kommen wobl bestehen bann«*' $• Anm« a. ZnsSItse. II. 

s. m. ir. 

M HebrSlMbe Ürsdunlt h Grieebiicbe Ueberseliung 
a Hebräische GnomologSe als Er« 

g^nsung Ton Ü in unter sich 

terschiedenen Eaemplaren« 
M -)* • "t* ^ i Abschriften Ton K mit 
fit 4* 4" •'B / grössem und kleinem 
» + f+r) Zusätzen. 

Hebräischer BiiOtbSlus^fit+a^.n-f-^-f'^r-f^. ^ 
Et. des Lukas s »+ii+ft'^B+f+r+ilf* 

Er. des Markus sx »-J^tt+jt+ß+B+Ü. 

Griechischer Älatthlhis, Uebersetzung des Hebräischen Matth, 
mit Zuziehung der Err« des Lukas und Markus. 

Einfacher ist diejenige Fassung, wclclie durch Gratz (neuer 
Versuch, die Entstehung der drei ersten Evangelien zu erklä- 
ren. Tübingen 1812.) der Urevangcliums - Hypothese gegeben 
worden ist. Ueberhaupt erwarb sich diese Hypothese Yon ei- 
nem Urevangelium glänzenden Heilall, und ist um so mehr 
zu beachten , als sie bei ihien Anhängern wesentlichen Ein- 

redncr^sLehriuch* 12 
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fluss auf die Auslegung und Erklärung der synoptischen Etv. 
geübt bat. Vergl. Ziegler: Ideen iiber den wahrscheinli* 
eben Ursprung der drei ersten Evt. In G a b 1 e r ' s neuestem 
tbeol. Journal 1800. IV. St. 5. S. 417. ff. — H'änlein: 
Handb. d. Einl. III. S.SO. ff. — Bertholdt: Einl. III. 
S. 1205. ff. — Kuiaoel: conuneutar. ia Ubros N.T. histor. 
h proll. u. A. 

S. 71. 

Annabme» das« die müadlicbe Ueberlieferong die 
Qnelle «ei» aus welcli^r die Synoptiker getclidpft 

liaben. 

£« Heue sidi aber auch denken, dass die Verfas- 
aer niifterer Bjnoptischen Evangelien ihre Nachrichten 

der miindlichen Ueberlieferung zu verdanken halten, 
und diese Annahme, ihrer Entstehung nach die letzte, 
hat in neuerer Zeit den meisten Eingang gefunden. 
Schwierigkeit machte «e hierbei «i. beatimmen, wie 
und durch wen diese mündliche Deberbeferang auf je-i 
nen Umfang beschränkt worden ist, welcher dann 
nach unseren synoptischen Ew. vorausgesetzt wer- 
den mu£s. 

Eckermann: tbeologiscbe Beiträge. Altona 1796. V. 2. S.148. 
ff. Des selb. Erklärung aller dunkeln Stellen des N.T. 
Kiel 1806. I. Vorrede. — Paulus: theologlscb • exegctiscbes 
Conservatorium I. S. 103. ff. 123. ff. Vorzüglich Giese- 
ler: historisch - kritischer Versuch über die Entstehung und 
frühesten Schicksale der »chrifllichen Evangelien. Lpz. 1818. 
S. 53. Ä". ^ Herder (Regel der Zusammenstimmung un- 
serer Evangelien aus ihrer Entstehung und Ordnung. 1797. 
Werke. B. 12. oder sämmtl. Werke. Zur Religion u. Theol. 
TJi.17. der Ausg. in 12. S. 169. fT.), Kaiser (biblische 
Theologie, Erl. 1813. I. S. 224. IT.), Sartori us (drei Ab- 
kandlangeii Über wichtige Gegenstände der eieget und syste- 
mat. Theolog. Gölt. 1820.)> de Wette (Einl. $.88. ff.}, 
Schott (isagoge. §. 18.) u. A. kabea -dieae Annahme ver- 
Khiedeoartig oombiniH und modificirl. 
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$.7«. . ' • 

Kritik dieser Anaabm^n« 

Vollständigkeit, innere und äussere Wahrsdiein* 
lichkeit, das sind die ersten Anforderungen ^ Welohe 
an jade Annahme gestelil werden miss^ni die es vm^ ' 
ternimmty ein nnbebrnntee VeriiBltn^M sa erJdSim. 
•Mamals, als die Annahme es habe ein Evangelist den 
andern abgeschrieben aufgestellt wurde, waren die 
einzelnen, Ei scheinungen y weldie das Verhältnlss der 
drei ersten Erangelien m einander darbietel, nooh 
nicht vollständig herausgefunden« Es kann daher nidit 
befremden, wenn dieser AnnaJinoe die uülln'ge Voll- 
ständigkeit zur Erklärung dieses Vei^iältiiisses abgeht. 
Bei der zweiten Annahme, welche von einer gemein^ 
schaftlichen schriftlichen Quelle ausgeht ^ inuss die 
Möglichkeit einer solchen Gestaltung derselben einge- 
räumt werden, durcli welche sie befähigt wird samrat- 
liche Erscheinungen, selbst die bei ihrer bisherigen 
Ausbildung noch unberücksichtigt gebliebenen Eigen- 
thümlichkeiten der Sprache der einzelnen. Evangelisten 
SU erklären. Allein die VbUatändigkeit, welche diese 
Annahme möglicher Weise erreichen kann, ist nur er- 
reichbar auf Kosten der innern und äussern Wahr- 
scheiulichkeiU Sie Öffnet dem Scharfsinn und will- 
kühriichen Speoulationen ein weites Feld , entfernt sich 
aber wmt von dem Gesetze der Einfachheit und vo^ 
jeder Art historischer Begründung* Keine einzige ge- 
schichtliche Thatsache ist auf Seiten dieser Annahme. 
Sie setzt eine Schreibseligkeil voraus, welche mit den 
religiösen Erwartungen und Bedürfnissen, mit der Bil- 
dungsstufe und mit dem ganzen einfachen Sein der Chri- 
sten des ersten Jahrhunderts im grellsten W^iderspruche 
steht; sie setzt willkührliche Ännalimen als erwiesene 
Thatsachen .voraus, von welchen, wie von einem Ur-r 

12 * 
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evangeUuin , das gesamnite chrislllclie Alterthum nichts 
wds8$ «e sieht sich.genölhigtj' einfache Zeugnisse , wie 
des Lukas und Papias u. a., die ihr im Wege stehen, 

durch gezwungene Deutelei, Verdäclitigung und Ver- 
drehung auf die Seite zu schieben, und sie kann endlich 
die Eigenthümlichkeiteu eines jeden Evangelisten, be- 
Sondm in B^isqg auf. Sprache , nur durch die unnatür* 
liehe AnmJiifci eines eben so bedichtigen als klein- 
liclien Strebens der Schreibenden erklären, welches 
geradezu die Evangelisten als eigensinnige Kleinlich- 
keitskrämer VKÜrde erscheinen lassen i^d ihr Ausehen 
lief herab di^j^ken müsste» 

Vcrgl. Bertholdl: Eml.III. S.llOS.ff.— EJ ch h orn ; Elnl. 
I. S. S74. ff. — Giesel er: historisch - krit. Vers. S. SO. ff- 
Paulus: iheol. - exeget. Conservatorium. 1822. I. — de 
Wette: Einl. $. 81. ff. — Schott: isagoge 15. sqq. — 
^ T he i 1 c : Kritik der verschiedenen Ansichten über das Wech- 
/* selverhiiltniss der synoptischen Evangelien. In Winer's 
und Engelbardt's n. krit. Journ. d. theolog. LiU V. 4. 
. S. 385. ff. 

S- 7S. 

ForUetziiBg. 

Aus einem tiefern Eindringen in den Geist des 
• Urchristenthumes ist die dritte Annahme hervorgegan* 
gen , welche das Verhältniss der drei EvangeUen zu 
einander, aus* der mündlichen Ueberlieferung zu er- 
klären versucht. Sie hat vielfache Zeugnisse des N. T. 
und anderer Schriftsteller der christlichen Urzeit für 
'sich. Allein selbst in jener gediegenen Fassung , Wel- 
che diese Annahme durch Gieseler's tre£Fliche Arbeit 
erhalten hat , verliert sich dieselbe zu sehr in das All- 
gemeine und Unhestimmte , und lasst den Erklärer nur 
zu häuüg da imStirhe, wo er nähere Aufschlüsse mit 
Recht erwartet. Auch stehen ihrer unbeschränkteii 
Dorchfühn^ng Angaben, wie di^e des Lukas und Pa- 
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fläßy immer hemmend eiMgegen» Eben diem hat» mt^ ^ 

geachlet des verdienten Beifalls^ : welchen diese- Aih 
nähme erhalten, bei Vielen noch Zweifel zuriickge-» 
lassen, Andex^e «a Combinationen bewogen » ohne dass 
bis jetzt ein allen gerechten AnCer^roQgen entspre- 
chendes Ergebniiss gefunden Wörden wäre» 

Bei Vielen hat die Ansicht Eingang gefunden, dass das geneti* * 
sehe Verliällniss unserer drei Evangelien überall unerklärlich 

• sei, ja. Manche haben sogar ein Werk der Vorsehung ia 
dieser Unerklarbarkcit erkennen wollen. Andere begnügten 
sich, die bisherigen Versuche, dieses Verhältniss zu erklären, 
als unbefriedigend zu bezeichnen. Seinem Charakter treu be- 
kennt de Wette dagegen in der Vorrede zur ersten Auf- 
lage seiner Einleitung ganz ehrlich und ofTen, dass er in der 
Unlersoebung über die Entstehung der drei ersten Evaogelieo 
aieli.'jeU>sl nicht genügt habe. 



Erklärung der genetischen Verhdltniese'^ 

der drei ersten Epangelieru 

$. 74. . • 
Getcbicfatliche Anhalitpuecte. 

Jede natürliche Erklärung d^ genetischen Ver- 
hältnisse unserer Evangelien muss nothwendig inner« 
halb des Bereidies jener drei bisher erörterten Annah- 
men zu suchen sein* Nun gehen Lukas und Pa- 
pias bei ihren Bearbeitungen der evangelischen Ge- 
schichte ganz YQXk denselben Grundsätzen ans, md 
das Evangelinm des Lukas ibielet im Allgemeinen gans 
dieselben Erscheinungen , wie die Evangelien des Mat- 
thäus und Markus dar; wahrscheinlich werden also 
auch bei diesen die genetischen Verhältnisse im Ali- 
gemeinen dieselben sein, wie bei jenen. Lukas und 
Papias bezeichnen die mündliche und die schrift- 
liche Veberliefei:nDg als die Quelle ihrer Angaben: 
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folglich MTerden wir auch von einer Untersuchung der 
Beichaffenheit der mündlichen, wie der schriftlichen 
Ueberlieferung in der ciinstUcheii Uneit den g«« 
iräiiflciileii AvMbSmm moMkU m «rwi^IeD haben. - 

tttkat I, Papiai bei Eai «b. b.c. S< 59. s. $«65. 

$.76. 

^ipfteklUbi Vikrhilltttlts« in PaUtliiia aar Zeit Jet« 

. "KH^ aer Apostel.. 

Seit den Zftiütü Alexander'» des Grossen waren 
Juden in grbsselr Zabl iuii jPaUtslina in Griechische 
Länder übergesiedelt worden« Hier vergassen selbst 

die Gebildeleren unter ihuen, wie ein Philo, ihre Mut- 
tersprache um so leichter^ als durch eine Ueberse* 
tzung ihrer Religionsurkunden in die Griechische Spra-* 
che selbst dem religiösen Bedürfnisse abgeholfisn warv 
Gleichwohl blieben diese Griechischen Jnden, Helle* 
nisten genannt, in fortwährendem Verbände mit ihrer 
ursprünglichen Heimalh. Jerusalem galt fortwährend 
den Juden als ihre Hauptstadt» das dortige Syne« 
drinm war in allen Religidnsangelegenheiten ihre hoch«' 
sie Behörde^ and Tansende von Griechisch redenden 
Juden wallfahrtelen jährlich nach Palästina, um im 
Nationalheiligthume zu Jerusalem zum Jehova , der 
auf Zion wolmt, zu beten und ihr Gelübde zu be« 
aahlen* Zu gleichar Znt fällten ent Griechiscfaet 
dann Romiaebe Krieger daa Land, Md Aeit Herodea 
aah »an nicht blo« Griechische Künstler und Hand- 
werker in Palästina beschäftigt, sondern es erhoben 
sich auch Grieciiische Koloniestadte in nicht geringer 
ZaiÜ. i'Dieeea Züsanmienwitkeii Ton Umstünden hatte 
• au Jean Zeit m Palistina daa «igenth&nliohe Verhüt-* 
»iss herbeigeführt , dassdie Griechische Sprache mxn^ 
lieh allgemein verslauden wurde, während das Ver^ ' 
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it8n4ai3s der eigentlich Jüdiaclien Landessprache sich 
auf dio apht Jüdischen Landesbewohuer beschranlUe; 
«o 'da«0 man ugm, *hmai ÜMt «U» in Palaalina Attw»- 
jende Tmtaiidra Gnaohiadi» aicht Alle die eigenU 

liehe Laadefsprache* 

R eitle es de llq^^inu veniacula Jetn Cfcntli. Jenae 1070. — 
Lightfoot: lione liebr. ad Mattb. t» SS, — Richard 
Simon*« kritUche Scbr« I. S. 86^ ff^ — Klaedeas de 
lingiu Jeta Cbritü mucttU. Vitteb. 1789. — Diödati: 
de Christo graeee loquente ocrcilatio» Neap. 17!$7. tergV« 
Ernesti: neue fbeol. Bibl. I. 8. fSii IT. — de Roeei: 
deUa luHraa di Christo. Puna I79S. — Zeibicbt 

de liogna ludaeorvm t e iilpw t Christi 4t AposL Vitteb. 1791. 
— PfeAnhntßhei tkber die Pafistinensische Landessprache 
in dem Zeitalter Christi nnd der Apostel. Ein Versuch, lum 
Theil necb de Rossl entworfen, .tn, Bichhorn*s allgem. 
Bibl. der hibl. Litt. VOI. 1797. S. 965-^480. — Pan- 
Ins: da Judeeis Palaestiaenslbus Jesn et apostolomm tem- 
pore non Aianaiea dialecto solum, sed Graeca qnoqiie locn- 
tb. lenae 180S. t Progr. Wegscheider: Versuch . 
einer vollst. Einleitung in d. Et. Job. 1809. 'S. 258. IT. — 
Hug: Einl. II. $. 29. — ^^isemannt borae Syriacae. L 
Romae 1828. p. 69. sqq. ~ Gieselers Lehrbuch der Kir« 
cheogesch. I. 5*17. — Gosen ins: Geschichte der Uebr. 
Spr. n. Schrift. 23. — Von der Alexandrinischen Ueber- 
setzung des A. T. versichert Justin der Märtyrer (apol. 
1. 81. ed. Mar an p. 62.}: M^vn» a% ßißXoi 3e irnQ Atyv^ 
nttoti fiixQi xov StvQo , «a2 navraxoZ 9ra^d nSoh tftssy */ev- 
StU^. Vcrgl. TertnlK apol. c 18. 

a 

$.70. • ' • , 
Fortsatanng. 

Den Eifrem' onter den Palaatinenaischen Joden 
war dieas Eindringen der nnheiligen Griechiachen 
Spmehe ein Greuel; den Reichen und Vornehmen 

war die Sprache selbst veräciitlich, weil zunächst die 
Aussicht auf kleinlichen Erwerb die Palästinensischen 
, Juden ZOT Erlernung der Griechiachen Sprache hin* 
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trieb« Der Skbnre, der KiCner, der ZBOner; der 

Dollmetscher fanden in der Griechiachen Sprache ein 
Mittel ihr Fortkommen zu sicliern , welches der eines 
eolcben nicht bedürftige Reiche mit Verachtung stolz 
von «ich wieM. So geschah es , da» in Palästina d^ 
Griechische Sprache vorsiiglich unter den niedem 
Ständen der eingehornen Juden heimisch war, ohne 
dass sie darum den IJebrigeu uubekauut bleiben 
konnte» 

Cla55iscii in dieser Beziehung ist eine Bemerkung des Joie« 
phus (Antiquitaies lud. 20, 11, 2. p. 982.)» wobei er nch 
den Griechen gegenüber , für welcbe er schreibt , noch offen* 
hdtT mild ausdruckt, wenn er sagt: 'Eytu ydg (uptoloyovfitjv 
neiQd Twv ofAot&vmv nhüaxov avxStp *axd itfV imx^^*<*^ 
ff atSsiav BtaipiQHV * *al töiv 'ElltfPsxtSv ^ y^afifimt^itv i9it9¥^ 
daaa /itxaaxuVf xijv ygafifjiatin^v i/fntt^Uof diwlaßwVf xijp 

ftoff i^fuv yaQ opu iutivQvi airoStxoreas rovt nM&v iMSr 
^mUmmtot h/ta^iifra$9 fial ylaifv^ott^Ti li^sotP top Uyar 

in$wii divfta TOPS* ovjr iXev^i^mp fsoPOP wZg cv- 
XovotP, aX.iid *al tSp oistMPpip TOt€ ^«A«v«sr* 
fiOPotQ ^ Oü^tiP ftaQTvQovQs «il v6/i*f4,a aatpvk fsnirrtt- 
|ft^fW» luA Tijy if^wv y^afifiatmp Sipm/ttP «^/ii^Mvd«« 
0vrttiUpp9ß* Jti Tovr' noXl^ ftoptjodprttP ntgl njp aoxtjttp 
^aft^t ft6l§§ wtpk 9»o fj r(«% Xßßtü^&womP |ea} fwv %op0P 

$. 77. 

Sprache Jesu und der Apostel. 

Auch Jesus und die Apostel hatten nrspninglielt 
jenen niedem Kreisen des Volkes angehört Sie waren 

Handwerker, Fischer, Zöllner gewesen , und wir dür- 
fen folglich bei ihnen BekanntscJiaft mit der Griechi- 
schen Sprache voraussetzen. Sie waren überdiess Ga-f 
lilaer, meist sogar Anwohner des Galilaischen See^s, 
Wucher auf aUen Seiten von Griechischen Stadtep 
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geben. wmr> so das« es geradezu undenkbar wäre , wie 
dieselben t besonders ehi Zöllner an diesem Meere, 
wie es Matthäus wair, ohne Kenntniss der Gncchi» 

sehen Sprache hier hätten bestehen können. • Auch 
findet sich nirgends die geringste Bemerkung oder 
Spur, dass sich Jesus im Verkehr mit Griechisch Re- 
denden oder Vor Gericht eines DoUmetschers bedient 
hatte, wbraos denn hervorgeht, dass von den Verfas- 
sern unserer Evangelien jene Bekanntschaft der Pa- 
lästinenser mit der Griechischen Spraclie als etwas 
ganz Gewöhnliches überall vorausgesetzt wird* 

In Galiläa (D^i^n h% Jes. S, S3. , Paldala aXhxfvXwv 1 Makk. 

i^vuiv Matth. 4, 15.) hatte sich 
von jeher die Jüdische Bevölkerung, Juai^iche Sitte und Denk- 
weise, am Wenigsten rein und unvcrniischt ciLalten. Vergl, 
i> traho 16» 2, S4. Td TtoXXd Si ws i'xaoid tioip vnu cplXtuv 
oixovfjLtva fitnxCjv. Seit älterer Zeit hatten die Bewohner Ga- 
lilaa's in vorzugsweisem Verkehr mit dem benacbliarten Vh'ö- 
. ninien gestanden ; hier aber war zur Zeit der Horner die Grie- 
chische Sprache so allgemeio verbreitet, dass die Gesetze in 
Römischer und Griechischer Sprache (EXXijviarl xal 'Pwfia- 
toxl) bekannt gemacht wurden.* loseph. ant. 14, 10, 2; 
14, 10. 8; 14, 12, 5. Vergl. Hug £inl. Aufl.S. H. S.SS. f. 
Eine der in diesen Gesetzen (antiq. 14, 10» 5.) genannten 
Städte, Askalan, lag sogar selbst in Palästina* In Galiläa 
selbst war im Zeitalter Cbritti die Orieduaclie Befttlkemng 
aebr sablrdch ; besonders begegnen uns Griechische Städte in 
der Nälie des Galiläisdien See*s. Dahin ^hören Gadai^ 
Hippos, 0ora» Tiherias, Gisarea Philipp!, vergl. loseplk 
antiq. Ind. 17» 11» 4. de hello lud. i, 6. 8^ — .antiq. 19i 
6,3. loseph. de Tita sua cap. 12. 18. IScIpbelrdoctrina / 
Hiunnior. I. 8» p. ^98* ^ Alle diese Orte wurden aber auch 

% von Jesus und seinen Aposteln besucht VergU Matth. ^ 
18. ff. 89 28. MarL 5» 2a Job* 6, 1. 28. Matth. 16, 18. 
und d. Parall. Matth. 15, 21—29. Mark. 7, 24 ^ 81, 

. Auf Phönisiscbein Boden «ntefhält sich Jesus mit em^ Grie- 
cbin Mark. 7, 26, — In Galiläa verkehrt er mit einem 
Centurio Matth. 8, 5. 10. — Und wenn, wie Matth, berich- 
tet , Jesus als Kind mit «einen Aeltem in Aegypten war, so 
wdst aoch dies» auf Bfhanntwihaft mit 4tr Griechischen Spia» 
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che hin. — Die Verhandlungen vor RSmlschea Gerichten 
l^eschahea immer in Lateinischer oder Griechischer Sprache, 
» wodurch oftmals Inlerpreles nöthig wurden. Vergl. Fran- 

cisci Polleli historia fori Romani. Duaci 1576. p. 721. 
Da5s im Morgenlande die Griechische Sprache die Übliche 
war, bewelsea die eben genannten Verordnungen in Bezug 
auf Phönizien und die Inschrift am Kreuze Christi Luk. 
2S, S8. Job. 19, 19., und dass bei diesen Verhandlungen 
keines Interpres gedacht wird, beweist, dass Jesus keines sol- 
eben bedurfte, und dass er selbst der Griechischen Sprache 
mächtig war. Auch die Palmyrenlschen Inschriften, welche 
nur Griechisch und Semitisch sind, beweisen, dass nur die 
Griechische Sprache das Mittel des Verkehrs zwischen i\om 
und dem Morp;enlande war. Ueberhaupt ist von Dollmet- 
schern im N. T. nirgends die Rede. Auch die übrigen Schrif- 
ten der apostolischen Zeit wissen nichts von ihnen. Nur al- 
l«n Markus wird vom Papias (Euseb. h. e. 3, S9.) der tQ^ 
fiTjvevTffS nixQov genannt. Ist damit ein IJolImetscher ge- 
nannt, so ist dieses Geschäft schon durch des Apostels Stel« 
iung als anovtoXoc T^e ne^trofi^s erktärt. Dass Petrus selbst 
des Griechischen nicht unkundig war, wird sich bei den Brie* 
fen des Petrus zeigen. Vergl« noch Apostelg. 10, 1. ff.; 
ll,19.if. 

$, 78. 
Fortsetsong. 

Ungeachtet dieser Bekanntschaft Jesu und dei* 
ApoflUl mit der Griechischen Sprache, blieb doch die 
J^Bdesspniche der FaljUtineiMery ein verdorbenes He- 
Inräisch , die eigentüelie Spreche des Verkehrs. Die- 
ser, in den Augen der Palästinensischen Joden heili- 
gen, Sprache mussten Jesus und seine Apostel sich 
bedienen, wenn ihre Predigt des Evangeliums Ein- 
gang finden sollte, £iii Griechiadi redender Messias 
war den MbCineiiseni mehr noch «Is ein Grevel, war 
ihnen völlig undenkbar. In der TJiat fehlt es auch 
nicht an Bei^pi^leni dass Jesus und die Apostel überall, 

TffQ iuid4 be«and«re Anlässe eine Abweichung geboten 
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und rechtfertigten 9 sich der Bebrlüschea Sprache be^ 
dient balieiL • . . 

Vergl. Joh. 1 , 45. Mark. 8. 17; 6,41; 7,84. Mallli. 27, 
46. Mark. 15, 34. ganz besonders Aposlelg. 26, 14., \fO 
Paulus ausdrücklich bemerkt, dass er bei jener wunderbaren 
Erscheinung, welche seine Bekehrung zur Folge hatte, Ton 
Jesus angeredel ^Verden sei: *EßQatSi, SiaXsttriy. — Paulus 
(Apostelg. 22, 2.) redet die unruhige Menge zu Jerusalem 
Hebräisch an. Dasselbe that Josephus (de bcllo lud. 5, 9, 2.: 
Tivos TOP *I(uar^7Tov nad'iet xrj natgitu ylcjoorj BtaXtyea^at, 
vojK« ivdovvai tt^os oi^o^vkov SoMÜiv avvois' Auch 6, 2, V) 

S. 79.. 

Sprache dtt. mikndlichen Urevan^tliumi. 

Als Jesus der Erde entrückt worden war, bestand 

die erste christliche Gemeinde, welche sich zu Jeru- 
salem sammelte ) nur aus Galilaern (Apostelg. 2, 7.), 
also aus Palästinensern. Natürlich , dass. die Sprache 
ihrer Heimaihn. die Jesus selbst gesprochen hatte, 
tbrtwihrend , 4ie Sprache' ihres Vericehrs, wie ihrer 
Andachtsübungen blieb. Jesus, der Christus, sein 
Leben, seine Thaten, seine Liehren waren der Ge- 
genstand der Unterhaltung . in ihrcfm frommen Ver- 
fiae; Jeder theilte mit, was er von dem göttlichen 
Meister^ der selbst nichts Schriftliches hinterlassen 
hatte, wusste; Jeder bericlitigte, wo er konnte, die 
A-t^gaben Anderer, und iiess wiederum seine eigenen 
berichtigen, wobei die Stimme der Apostel natürlich 
die entscheidende war. So wurden die Einzelheiten 
im Leben Jesn zuerst im einer evangelischen Ge- 
sell ich te vereinigt. Dieses Urevangelium lebte im 
Munde der Schüler Jesu, uncl. die Sprache, in wel- 
cher dieses mündliche Urevangeliiim gedacht und vor- 
getragen wurde, war keine andere^ als die UebriU- 
ache der PalSsttneiisc^^ 
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. §. 80. 

Ueberaetftuiig d«giell»eii In das Grie«liitclb«*' 

Bald jedoch zeigten sich die Hellenisten, oder 
Griechisch redenden Juden, der Annahme des Evan- 
geliums viel geneigter I als die Palästinenser« Dadurch 
gwdiah eSf dasa die ursprünglich kleine, nur aus 
Paläsdnensem bestehende cbristlidhe Gemeinde, je mehr 
sie sich erweiterte, desto mehr nur des Griechischen 
kundige Mitglieder erhielt. Uebertraguug des Evan- 
geliums aus der Hebräischen Sprache in die Griechi* 
«die war die nächste Folge davon* Da von nun an die 
Sprache des Verkehrs dieser Jesus als den Messias be- 
kennenden Hellenisten die Griechische war: so musste 
eben diese Sprache auch scjion früh bei den religiösen 
Zusammenkünften der Christen Eingang finden. 

• 

Vergl. Apostelg. 2, 5 •— 11. u. 41. £ ; 6, 1—6. vergl. 11, 19 
— 21. — > Stephanus dUputirt mit Griechiscben Juden Apo- 
stelg. 6 , 8. fT. — Paulus wendet sich ebenfalls in Jerusalem 
zuerst an die Hellenisten Apostelg. 9 , 29« — > Als 'der von 
den Juden in Jerusalem tcffolgte Pluüiu wa seiner Verlhei- 
digong seine Verfolger anreden ^llM, erwarteten diese, 
dass der Chritt Pral«s GrieduMh spre^MS nUrd«. Apo«ldg« 
21, 40^ 22, 2. Et mosfle also dbdi unter den Juden m 
Jerusalem bekannt setn, dass die Christen sich vorzugsweise 
'der Griechischen Sprache bedienten» — *Hegeaipp (bei 
Ettteb. b«e. 2, 23.) Tersicbert Tom jiingem Jakebus, 
« dem Frommen (d dlMMM)s JTiSfnc olves JÜiij&^s *lt»9alo*€ 
« 9t0l "filZa^a», Sr* */9em d ^jpMcds iorir. Auch die«a 
mst ftuf die Griechifche Sprache bin. 

$. 81. 

BeschaffeBbeit dieses Orieebiselieii UreTaa* • 

geliums. 

Diu Griechisch, in welches jetzt das Hebiraiache 

Ürevangelium übersetzt wurde, war nicht die reiche 
Sprache eines Thukydides, Flalo, Demostlienes, auch 
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nicht die schon entartete eines Philo oder Josephiis, 
sondera es war die zur Armuth herabgesunkene Spra- 
che armer Palästinenser* Helieuisten, die ein yerdor« 
benes €rciedu8eh redeten, angeUldete* Krieger und 
Handwerker waren ilire Lehrmeister gewesen , im 
günstigsten Falle war die in schlechtem Griechisch ge- 
fichriebene Alexandrinische Uebersetznng des A« T. 
das höchste Muster ihrer SchrifUpmbhe» Unirein, nn* 
behülfliqh im4 wortarm mnsste nnter den äänden aol- 
eher Leute 9 die selbst kein Gewicht auf eine ge-> 
schmückte Darstellung legten, und nur nach Treue 
und Waluheit strebten , jede Uebersetzung ausfallen» 
Zwar beschränkte sich das Geschäft des Uebersetaens 
- nicht blqs auf einen Einselnen^ sondern , ganz sowie 
CS Papias von dem Uebersetzen des £y. des Matthäus 
bemerk|, ein Jeder übertrug das mündliche Hebräische 
Urevangelium so gut er konnte in das Griechische, 
Gleichwohl fühl te, theils die Wortarmuth dieser Ue- 
bersetzer, theils die Bareitwilligkeit, mit welcher der 
SpÜtore das , was er von Frühem bereits übersetzt an- 
gehört hatte, sich aneignete, eine ^evf\sse Gleichheit 
der Uebersetzung herbei, wobei es nicht ohne Einflusd 
sein konnte, dass mancher Vorgang im Leben Jesu ur- 
sprünglich Griechisch verhandelt worden w^. jffoth- 
wendige Folge davon war, dass das mündliche Grie- 
chische Urevangelium in Jerusalem selbst, ehe noch 
das Evangelium ausserhalb Palästina'« verbreitet wur- 
de, in Absicht, auf den Ausdruck , eine Art stereoty- 
per Form annehmen mnsste. Dazu kommt »das Ge- 
wicht, welches y nach der unter den Juden üblichen 
Auslegungsweise , schon früJi auf die gleichmässige 
Fassung der Aussprüche Jesu gelegt wurde. Sicher^ 
lieh sind auf diese Weise manche durch ihre Gleich- 
mässigkeit uns überraschende Ausdrücke und Formeiv 
bei den Synoptikern schon damals als stehend in die 
Uebersetzung aufgeiioinmea worden. 
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Dahin gebort vor allen die Formel: dq^iütvrai ao$ at d/ut^rltu 
cov» Es ist sebr n)(>glicb , dass dieselbe von Jesu selbst an- 
gewendet worden ist, da, wo er mit Hellenisten in Beruh 
rung kam; ferner nteQvyiav rov uQovt imovaioQ ^ avwytop, 
aKvkieiy , ye^^av^mt ^tcvatov , ivsxiloK u. a. s. ^. 67. 

' Matlb. 11 , 27. sdiwankte der Text zwischen den Lesarten tytm 
imd iKi/akf^MUUu Irenaeus adv. haer. 4, 6, 1. bemerkt: 
Hi autem, qui peritiores apostolb ▼oluitl ecse, sie describunt: 
Nemo CO g n o V i t patrem nisi filius — — — et interpretantur, 
quasi a nuUo cognitus sit verus deus ante domini nostri ad- 
ventum. S. Credner*s Beiträge I. S. 248. ff. u. 425. — 
Matth. 11, 25. wird Clem. hom. 18, 15. folgendennassen 
aogeföhrt: 'E^ofioloyovfiai aoi nvQU rov ov^avov xaX yr/i, 
oti antQ r^v xfjvnx d aoifois , ocrr fxaivy/ct; avxa VTjnioa -d"^- 
Xd^ovatv* worauf schleich bemerkt wird : ovrat fitv 6 loyos 

oix iXex^^' "Ode 'ir^oote i'^fiiv rtZ ovr* ov* flntv ' aV*- 

va ntQvTtxd^ dXXd ro Soxovv r^axirsgov (t()7^y.ev To 

Bi tlnetv dfcl*gvtf>as, (ue noti iyvwafjLevwv avro'e. — 
^ Matth. 5,' 29. £i o otpd'oXfio^ aov 6 ^^los aiiav^aXlC,ti <u, 

Non dixit: scandalizavit te, ut, posteaquam peccaveris, 
' tunc ablicias causam peccati, sed :scandalizatte. Clem. 
Hecogn. 7, 87. Ebendas. 2, 84. werden dem Petrus folgende 
Worte in den Mund gelegt: Non ergo reprehendas, quod 
crus , qni me misit, proferam ^erba ; sed «i |»t in iliia ali^uid) 
qa«d JDLon «it integre dictuBk ^ 

$. 82. 

Diese theilweiae Gleichförmigkeit ^ Wjelche das 
Griechische Urevangelinm im Schoesse der ersten 

«^hri^Hchen Gemeinde, auf ganz ungezwungene Wei- 
se und wie von selbst, annahm, Hess aber immer ei- 
nen grossen Spielraum für Abweichungen und Frei<* 
heiten Tieifacher Art o£fen» Gewiss waren schon beim 
mündfichen Vortrage der evangelischen Geschichte in 
Hebräischer Sprache der Abweichungen , besonders in f 
minder wichtigen Dingen, viele. Bald halte das Ohr, 
bald das Gedaclitniss getäuscht. Wenn auch ein Theii 
dieser Venchiedenheiten beim Uebertragen in die Grie- 
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chische Sprach© verschwand, so fanden dafür neue in 
Bocb grosserer Zahl Eingangs wie diess Jbei Ueber- 
tetanngen jederzeit geschieh^ und ganz beflondeis dann 
«nFBraieidlicIi iaC, wann Gehortett nicht Gefahriebe- 

neSy aus einer Sprache in eine andere übertragen wird. 
Von den Tcrschiedenen üebersetzem übertrug der eine 
wörtlich genauer, der andere freier; doppelsinnige 
Worte liesaen aneh Terachiedene üebe rtr ag un gen so, 
Verwechselungen ähnlich klingender Worte und Um- 
Stellungen in den Worten und in Nebenumslaiiden 
waren auch bei dem treuesten Gedächtnisse nicht zu 
vvmi^acieu« 

Unsere Etangelien sind voll Ton Belegen für das Gesagte. 
Manches von dem, wis Bollen» Eichborn, Bertholdt 
u. A. filackficll UebeneUnn^chW genannt haben , gehört 
hierher. — Gau dicMUiMt Worte Überaelsl Blatth. 27. 46. 
Oii fiüvy fAovt ipati iy3UM9iUiugi Mark. 15, 54. 'O 
^»6e /Aov, o ^tos fi9Vt Sit xt /u iynmtil$ir§g; Beides ist rich- 
tig. Dieselbeil Hdkräischen Worte liegen zum Grunde 
in den SleUen, welche Johumet nil dm Synoptikern gemein 
Ittt Job. 1£, tS. Matth. 10, S9.-*-> Job. 19, SO. BfMtb. 
10» 4(1. » Ferner Mettb* 19, 17. 1% fu igiur^e ne^l m 
mpt^tUi bei Mark. 10, 18. n. Lok. 18 , 19. 37 Uytg 
ipMi^i in ^en Clement. Hmn. 18» 3. /a^ fi9 Xdyt uya- 
Vttffi. meine Beiträge L S. 844. «. 881. DieaeDie Be- 
tranaiidss bait et MailE. 4, TL. Lok. 8» 18- 11, 88. — 
Mark. 5, 85. Luk. 8> 49. ^ Mark. 5» 88. LiA. 8» 58. 
iu Ab allen diesen SldBen |pd>t der vetacbiede nar^ 
brauch "von deh liebsten Anlast snr Verscbifdcnfiieit. 
Ebenso liegl dem Mtiwtioww des Bfatlb. ^. 18.), loim» 
WS h^t de» Mark, (ß, SS.)» ÄMptjotui^ des Lnk. (8, 48.) 
einerlä Hebiiiscber Ausdfndc amn Grunde. Vergl. noch 
Matth. 8» 4 Bfark. 8, 8. Lnk. 5» 88. — Matth. 9, 16. 
Ibrk. 8,81. Lnk.5, 96. — Matth. 10,84. Li&.18,5L 
— Biatib. 11, 87. Lttk. 10, 28. n. a. Gewiss gebSrt hier* 
ber audi ein groiser Tlieii solcber Stellen, welche in de« 
ParaOelahschnitten Synonymen n. dergl. enthalten. — Matth. 
8» 11. ßunwuui Mark. 1, 7. Lnk. 8, 18. J4di. 1, 81. 
haben '8a!l&r Kmw lenea ist dieses — Da» wo 
M Lnkas (6, 88. 88. 84.) neb findet: «eSW*^ zStQ« inti 
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Itttte das Juftin*«: «/ »mwov nout%t ; bei Matthäus 
findet sieb d^fur, ab enUprecbend : Tivu, fna&uv tx^tt (5,46.)» 
. uw^or ov» (6> 1.)* dndxotnn %6v f*&o&6v avroir (6, 2, 
9. 16.). Alle dicM Tenckiedenen Foniiel& laufen im Uebräi- 
ickea in daer sMouDen , jedoeh mit VtrwedMeluiif des um 
Jesa Zstaa ImI §w, im Minde der GaKte ^iellciclit ^ 
koannea* glcichltwiwid» finDTl and Mtm. S. m. Beträge 
L S* tXt» iL 

m • 

§. 83. 
Fortsetcung» 

Vor unseren jetzigen Evangelien hatte diess 
mündliche Urevangelium vom Anfange her einen grö- 
fsem Umfang voraus; zugleich waren dieie Berichte 
der Augenzeugen im Einzelnen genauer und voll- 
atändiger. Was dagegen die Form betrifft: so war 
dasselbe formlos; denn nicht in geordneten Vortragen 
wurde die evangelische Geschichte entwickelt, son- 
dern einzelne Züge aus dem Leben Jesu wurden, so 
qSl die Gelegenheit aich darbot, erörtert. Wie die 

Lehre selbst » so war auch der Unterricht durchana 

» 

auf das Praktische gerichtet. 



Auch ohne die ausdräcklidien Versicherungen cuMi Jobamiet 
(20, SO. vergl- 21, 25.)^ und euies Papias (Euseb. b.c. 
8, S9.), auch eines Markus (▼ergl. f. 50.) iPfurde es, ab in 
der Natur der Sache begründet, feststehen , dass die Angea- 
seugen von dem lieben Jesu mehr wussten« als in unsem 
Etangelien sich findet. Auch einzelne nicht vervirerflicbe An* 
gaben , gegenwirt^ als apokryphisch bezeichnet , können som 
Beweise dienen« Dieses Mehr bezieht sich nicht allein Mif 
das Ganze, sondern auch auf das Einzelne. Den Augenzeugen 
mnssleu bei den mnzelnen Vorgängen im Leben Jesu die han- 
delnden Personen, die Zeit, der Ort und vieles Andere naher 
bekannt sein, als diess in unseren Ew. der Fall ist. Nur 
im Allgemeinen stand der Umfang der evangelischen Geschich- 
te fest. Sie unifasste die Zeit ron der Taufe des Johannes» 
bis zur Himmelfahrt Christi. Hierauf beschränken nicht blos 
Markus (§. 50. S. 109.) und Johannes die evangelische Ge» 
achicbte» sondern selbst. Lukas , der doch noch eine VWge- 

schich- 
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« 

idiSdite gidn. Vogt Aposielg. 1. 1. £ tt koA Ul m 
htmahaumwlk^ data ^« nentMUaNntlichai Britfe dietaB 
Umfiuig der evaogeliaeban Gocbiehie wAt ttbendMleo. In» 
Mibalb dicMa Umkrciaat war das EiudBa aaeli Bedürfiiiuen 
und UmtOiidai beim Erzählen der efangtliiehctt Iratiiriclmi 
^1J% lirei' §msAem, Audi Marltaa, welcher naob Fapias dai^ 
waa er in AlMicJit auf Jetna niedergetekneben balle» aber 
obne Ordnung (Enaeb. b. e. S> 89.)* dient lun Beweu^ 
dais die Apotiel bein formal abgetebloiMoea Uretaogelium 
ballen'. Anden Gieeeler biit brit Vera. S. 67. Dl. Da» 
trcueate BUd von dem Vortrage dea Evangelinma diudi die 
Apostel geben« lAcbat der Apoalelgeacbicble, die Clemenli- 
niacben Homilien vad Reoognilionen* Vergl« GiaaeUr 
a. a.0. 

$.84. 

Mangelndea BedHrfniaa naeb aebriflliebeil Auf« 

aeicbnungen der eTangelischen Geschiclite. 

Zu einer voUatandigeren achrifUichen Anfreich* 
nimg dieser im Muade und Hensen der Christen le« 

benden evangelischen Ueberlieferuiig war anfangs 
durchaus kein Grund vorhanden. Das Bedürfoiss nacix 
authentischen Schriften dieser Art blieb lange nnbe* 
kannte denn von dem Messias, der iitlr gekomihen 
war das Gesetz und die Propheten ea erfölien, er- 
wartete man keine neuen Religiousschriften; in den 
Schulen der Juden waren die Schüler gewohnt, lange 
Vorträge ihrer Lehrer blos mit dem Gedachtnisse fest- 
zuhalten ^ und die unter den Christen allgemein herr- > 
achende Erwartung einer nahen Wiederkunft des 
Herrn machte geradezu jede Aufzeichnung überflüs- 
sig. Daraus wird es denn erklärlich^ dass sich aus 
der Zeit vor der Zerstörung Jerusalem's durchaus 
kein einziges Beispiel vom Dasein einer fiir authen- 
tisch geltenden Aufzeichnimg der evangelischen Ge^ 
schichte findet. Nur das Privatinteresse Einzelner 
und das Streben nach der Erreichung gewisser, be* 
Crtdn€r*M Lehrbuth* IS 
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foitderer Zwecke mag während dieaer Zeit theiiweise 
Aufzeichnungen der evangelischen Geschichte yeran- 
lasst haben. 

Matth. 5,17. 18. Vei^l. Jes. 64, IS. Job. 6, 45. — Jerem. 
31, SS. Hcbr. 9, 10; 10, 16. Di« atristlicboB Lehrer 
Kod 9ti»o¥Ot nvtvfMtot op y^tt/e/MMTOffb S Kor. 8» 6. 7. — . 
Rem. 7, 8* * Jetat «elbtt sagt too den Sebriften des A« T. 
(bei Job. 5» 89.) : %ms yg^^Jit, Sr* 4^ ^JMvrt Ir 

irtQl Ifiov, Uiid aocb um die Milte des sweiten Jabrbunderts 
tersicbert Justin der l^rlyrer (Dial. c Tr. 48.): Ovm «r- 
. ^Qontfiosi 9$dayfttM* mmuhAopafht vn avrov rov Xgimm 

X&ttß* xai dt «vtoo diSax&iSou £beDSO Atbenagoraa 
(iegat* pro Cbr. 7.): ^fffuU £p poovfup mal ntxmtUiutfu^t 

imI ittgi CO» 4^S09 Mtl vmP «aa 4^saS. Vergl. m. Bäträge 
L S. 64.1k 128* — Audi kömmt in Petracbt das nPtSfUt 
S.y^. Veit{l. Job. 14, 86. Gieseler: bbtor. knL Vers* 
S. 70. ir. 

Wiederkunft Chr. Nach Maltli. 10,23. Lalle Jesus tu 
^eiaen Aposlela gesagt: Ov /uiy xtltor^ra rat noXtti rov *IaQa~ 
lyl, tuit av i1-&fj o vtoi TOv uv&Qujnov. Als die Apostel alle 
bis auf Johannes geslorben waren, deutete man Jesu Worte: 
• *EoLV avTov -d^iloj fih'eiVf iius iQxofiaiy xi ngos 06 ; in solcher 
Weise, dass man behauptete, Johannes -rvenigstens werde bis 
zur Wiederkunft Christi nicht sterben Joh. 21, 22. f. Auch 
hatte Jesus nach Matth. 24, 34. versichert: Ov fxi) nag^k&ij 
^ yivtd avxtj , 'dm av navxa ravr« ytvijtan» Die Christen 
beten: il^ixot i} ßoMtXtla oov. Matth. 6, 18. Luk. 11, S. 
Besonders verdienen die vieHacben Besiebungen auf diese Er- 
wartungen bei Psnitts Aufmerksimkeit. dvnt9izta&at 
dwonaXvyftr vov m^lov, dvafUvHP Xq*9 o» (|f»t^cr, o/srsf«« 
Xstnifitvok fjfoU u. a. S. Usteri: ISntwickelung des Pav* 
linischen Lebrbegr. Aufl. 8* S. 195. IT. Grimm: de loan« 
neac christologiae indole Paulinae comparala. Lips. 1888. 
p. 141. Vergl. Bertboldt: chrislologia ludaeorum lesu 
apostolorumque aetate. Erlang. 1811« — Böhme: de spe 
Messiana apostoBca. Halae 1886. — Lange: Beitrüge war 
Slleslen K. G. I. Leipa. 18S8. S, 55. I. u* S. 70, 
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Es \rZT unter den Juden durchaus Üblich, nur auf dem Wege 
mündlicher Ueberlieferung die Auslegungefi und Ergänzun- 
gen des Gesetzes forlaupflanzen. S. Waehner: antiquit. 
Ilebraeorum. Golfingae 174S. I. p. 250. «qq. IT, p. 710. 
Vergl. Clement, hom. S, 43. — Joseph, de hello lud. 
2, 8. f. ✓wo gesagt wird, dass die Essaer schwörcil musaten 
fjtrjSevX fiftadovvat twv Soyuaxutv «Wfcu;, ij wt avrog fi9-* 
TtXaßsv^ wo sich das fjiBTa3ovva$ auf die mündliche Ueber- 
lieferung bezieht, die ausdrücklich von der schiiftlichen ge« 
schieden wird. — Philo: de iuslitia opp. ed. Mangey IL 
p. 360. Oasselbe geschah unter den ersten Christen mit der 
evangelischen Geschichte, Nirgends im N. T. kommt eine 
Beziehung auf ein schriftliches Evangelium Tor. Paulus 
kennt eine doppelte Art der Belehrung, die mttndUcbe, Sui 

' loyov, und die briefliche, di imaroX^s* 2 Thessal. 2, 2* 15. 
2 Kor. 10. 10. 11. vergl. Röm. 10, 14. 17. Gal. S. 2. 5. 
Die Ausdrücke , welche toiii Ey.» dessen Verkündigung (Hd>r. 
2, 1; 4, 2. 1 Korlnth. 1, 21. .1 TheM. t, IS. 2 Timotli. 
4, 17.) (Maik 2. 2; 4, 33. Aposlclg. 8, 4. 5; 9. 20; 
14,7; 19,18. Römer 1,15. 1 K«'. 1, 17. 28; t, & 
18; 9, 16. 18: 11> 2; 15,2. S Kor. 1, 19; 10, 16; 
11 , 4. Galat. 1 , 8. 16. 28 ; 4, 16. Ephet. 6, 19. f. 1 Thess. 
2, 2. ' 2 Thess. 2, 15; 8> 6.) imd Annahm« (Aposiclg. 8, 
14; 11, 1; 16, 7. 1 Kor. 11, 2. 28. Ephes. 1« 18. Ko- 
loM. 1, 6. 28. 1 Thessal. 1, 6; 2, 18. 2 Thess. 8, 6* 
Jak. 1, 22. iT.) gebraucht werden, weisen alle auf hlos münd- 
liche Belehrung hin. Vergl. Gieseler a. «. O. S, 76, — 
2 Timoth. 2, 1.2. heisst ess ^ c^eiw ftWt Muim^ 
ftoS iv X^9*^* Xftnf *I^99S* «al « f««««at ««p* 

e/sov M hoUmp /Mtp*vpo»r> va^a ff»pa^0v irtoroZg «U^d'pcv- 
notft 9%xi9t9 ittmvoi tkotta» mtl ir^fov$ Mti^os. Veigl. 
Hehr. 2, 1 4. Athenagoras leg* pr., Chr. 7.' (s. oben) 
u. m. Beiträge a. a. O. In ganz Jihnlicher Weise wird von 
den Obern der Ebioniten verlangt : ^Sh^^igy^ rmw if$tSr xtf» 

dil' idr tte imufUMTduit a^toc »»H^p W9t§ uStf mmtd t^p 
M»vo4mc dympiP ««paMnts — — . ft« ovM« tds iriatßtc 
^diamp* »a) moftmzii tip «gft dl^/Mat tuti4pa sropnÄt- 
oaVf iff^ijptvopsts rd itdptti «rpdf rijv «r«pd^«- 
«•y. Gotclerii patres apost. ed. Clcricns I. p. 609« 8. 

Die Recc^it. Ciementis lassen (2, 1.) den Petrus sa- 
gen : In oonsuetudine habni Terha Domini md, qnae ah ipso' 
audionHD» retocare a-d mcnioriani» et pro ipsornm de- 

ts* 
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siderio, suscitari ammii meU et cogitatioirflat impenTi» vt 
evtgilans ad ea, et singula quaeque iff C o li Pf M fttettos» 
possiin memoriter retinere. Es lioc ergo, dum onuü 
cum dulcedine termones Dominl Terf ari in meo eorde 
desidero, coosaetodo «bliiiait «fg^lattdi. — Dem Papias ba- 
'lichteie der Preibyter Johaonet 'vom Markat» daas er in fei- 
nem ETangeliam» 09a ifivTjftovsptitv, dxQißm l'y^ay/sv (Euteb. 
b» S , S9.). Papiaa aelbst (bei E uaeb. a. a. O.) erklärt, er 
wolle acfafribent — *— maltk iftvvf^Umoth ' Irenlua 
sagt i er erinnere aicb nocb ana lenier Jog^» wie Pölykarp 
ditsiAVTifA&nM wit Uyoog des Jobannea nnd anderer Augen- 
■engen der cvangeliscben Geschickte (Enaeb. b. t. 5> 20»% 
nnd Juttin dem Märtyrer sind die gescbriebenen Evangelien 
insgemmmt nicbta Anderes* ab «iro/ii^^offv/Mir«« d. b* Er- 
innerungen ana der evangeUacben Geacbicbte. 
S. m. Beitn&ge I. S. 104. IT. 

Die Beziehung auf das Ev. de« Lukas , welcke schon zur Zeit 
des Origenes Einige in den Briefen des Paulus zu finden 
glaubten (s. $.61.)» erweist sich bei richtiger Prüfung als un- 
statthaft. Dasselbe gilt von Bertholdt's Bemühen (Einl. 
III. S. 1208.) das Dasein eines schriftlichen Urevangeiiunis in 
den Ilriiiden der Apostel nachzuweisen. Vergl. Gieseler 
a. a. O. S. 57. ff. — Dagej^en ki»nnen für die mündliche 
XJeberlieferung des Ev. die Beispieh; von ausserordentlicher 
Gedächtnisskraft bei den Allen nichts beweisen, weil sie Aus- 
nahmen sind» woLI aber muss man in Anschlag bringen den 
Mangel an wissenschaftlicher Bildung unter den ersten Chri- 
sten » wodurch ihnen das Schreiben sehr fern lag. Apostelg. 
4,13. — Origenes: comment. in ioanu. IV. ed. üue t« 
p. 86« — contra Celsum 4> 71« 

. §. 85. 

Binllnsa der mlindlieben Ueberlieferung auf die 
Geataltnng der cvangeliscben Geacbicbte. 

Diese ausschliesseiide Foiipflanzung der evange- 
lischen Geschiolite auf dem Wege der mündlichen 
Ueberlieferuiig war nrsprunglieh, ao lange nlmlich, 

als sie sich ausschliessend auf den Kreis der Augen- 
zeugen beschrankte^ der Vollötaudigkeit und Lauter- 
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keit derselben höchst wohlthätig gewesen. Im weite- 
ren Verlaufe der Zeit aber, als das ChrütenUnmi sidi 
immer weiter ausbreitete, die Zahl der Augensengen 
aber immer mehr abnahm , übte diese Ueberlieferung 

einen stufenweise zunehmenden verderbhchen Ein- 
fluss auf die evangelische Ueberlieferung. Dem Ge- 
dächtnisse, besonders derer, welche nicht mehr An* 
genzeugen ge^ivesen waren, entschwanden immer mehr 
die Namen der unbekannt gewordenen handelnden 
Personen, die Zeiten und die Orte der Handlung« 
Dieser für die JLelire Jesu selbst ganz unwesentliche 
Verlust wurde auf nachtheilige Weise reichlich er- 
^aetst durch das Eindringen von Zusätzen, Deathn- 
gen, den Zeiterscheinungen gemässen Fortbildungen* 
und wundei haften Ausschmückungen, wodurch die 
evangehsche Geschichte in demselben Maasse, sie 
^n Umfang wuchs, immer mehr an Reinheit verlor 
und dem Character der Sage sich näherte* |>asi ein 
solcher Zustend , während dessen die formlose Ueber« 
lieferung jene historisclic Fasiiung erhielt, welche die 
Synoptiker nachweisen, im Allgemeinen wirklich Statt 
fiind, geht aus dem Prologe zum Evangelium desLu« 
kas (1, 1— -^4.) klar hervor, und wird auch vom Pa* 
pias bestimmt ausgesagt, wenn er bemerkt: Ov yaQ 
zotg TU nüXkd Xeyovffiv s'xutQoVi wgTreQ ol 7to7^Xoly oÄ.— 
jotg la dkii&i dtduGxooGiv' ovdt zotg jag dkXotQiag 
lifjoXag fkVfjfiovsvovGtv^ dXXd toTg rag noQa tov «v- 
^/p9 tjji n&nßi 4e6Q/Aifas^ (ßu^eb. h.e. 3, 39.) 

psychologUc)!« Ealwidkeliiog der TliätigLeit det menscblicbea 
Gedächtnisses. — Art und Weite des Ueberguigef fon der 
getcbicbtlichen UeberlieferuDg zur Sage. Jesvf war zu 
Tfunchiedenen Mafeu in Galiläa und Judaa gewtsen> In frü« 
herer Zeit , so lange 4er Vortrag foraUo* war , war gar nichts 
darauf angekommen , bei welcher Anwfftfmhftit das Einiftlnft 
sich begeben hatte; in späterer Zeit war es nicht mehr mög> 
lieb» diess keranttufindeii» . Docli bedurfte das Gedächtniw 
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der OrdaUBg und gewisser Mittel- und Sauiuielpuncte. Man 
mUMte sich begnügen , in der Diegese das zusammenzustellen» 
was in Galiläa, was während der letzten Festreise, was in 
und bei Jerusalem selbst geschehen. So erhielt die evangeli- 
fcbe Ueberlieferung eine Form, und diese konnte keine an- 
dere iein, als die, welche uns in den Synoptikern noch vor- 
liegt» Von solchen Erweiterungen und Fortbildungen der 
evangelischen Gescliichte enthalten nicht blos Steilen, wie Joh. 
2, 22; 20,' 9. vergl. Luk. 24, 26 . 46. geschichtliche Finger- 
zeige, sondern es liegen auch noch hinreichende 'J'halsachen 
vor. Die wunderbare Geburts- und Jugendgeschichte Jesu 
war der ursprünglichen evangelischen Geschichte fremd. 
Selbst Johannes, welcher doch Jesu Mutter zu sich genom- 
men halte (Joh. 19, 26. f.), übergeht dieselbe ganz, und Mar- 
kus will sie ausdrücklich ausgeschlossen wissen (s. §. 60.). 
Die ersten Christen betrachteten die Parusie Christi als gan» 
nahe. Sie mussten folglich Aussprüche Christi haben, welche 
eine solche Deutung zuliessen. Als ihre Erwartungen nicht 
eintrafen, waren es nicht die Aussprüche Jesu, welche als 
irrig befunden wurden, sondern nur die jedesmaligen Deu- 
tungen derselben. Diese Deutungen konnten aber bei der 
mündlichen Ueberlieferung nicht ohne Einfluss auf die Fas- 
sung der Aussprüche selbst bleiben, und wirklich finden wir 
bei Paulus und einem jeden unserer Evangelisten diese Avm» 
Sprüche cigenlhümlich gestallet. Vergl. 1 Thcisal. 5, 1. fS» ' 
2 Thess. 2, 4. Matth. 23 , 37 — 25, 46- Mark. 18. Luk. 
21, 5 — 38. Bei Johannes ist die ganze Lehre geistig gehaltCD» 
Vergl. £ u s e b. b. e. S > 20. — Besonders lebri-eiche BwfMß 
von der Aufnahme von Deutungen iuid>Zasiltzca liefero felgeoda 
Stellen: Lukas 23, 46. giebt als Worte Cbrisü, Was Job. S9» 90, 
als eigne Bemerkung sich findet« Clement* luMa. S» 18» 
*£7rl rr^s xa^iSgas Mtuvaimt ixd&9jaav oi y^a/ifiartis wl es 
^o^soaZos* ndvra oaa Uycaoiy v/uZp , JiMvsta mStdtif* Avtuiv 

fwrcM» f/ff fiovffi eis t^p üionfiap ^tu^v thM^tif Arrsr. 

fi0vi,0t^iw9$9 f/cfi^««r 9^ fta^itavQW» und liom. 18k 
15.: Uaf ^fiMU ydg ij «Iff« ^fjs ßa9&l9ia9 rßp , 

V«g|. BMi. tS. 18. 11. liuUn. dat c TiTph. 17. ü. 
m. Beitdige I. S. 18$. 817. f. — Matth. S» 8., wo imv- 
i»m ^(fccr woW in «omtii Tot feh5ft> aber weht von Jesia 
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ausgegangen ist, \vle sehr auch Manche in dieser gleisnen« 
sehen Geistesarmulh sich gefallen. Vergl. ni. Beiträge I. S. S07. 
— Matth. 6, 4. Avxut dnoSiuast ooi [ty rt^ giavs^^"], vergl. 
Clem. hom. S, 55. — Matth. 7, 16. dno rwv xagnCHv av~ 
röjv. so ursprünglich; dagegen lustin. apol. 1, 16. dno tcwv . 
(Qyü^v avrwv. — Matth. 12,41. 42. Luk. 11. 31. 82. er- 
weisen sich die Worte iv tjJ x^ioit als durch die Ueberliefe- 
rung hinzugekommene Glosse. Vtrgl. (jlem. hom. 11,33. 
u. m. Beiträge I. 5. 3l3. — Matth. 23 , 25. erscheint 
Tcayr^e xat ddtxi'as als eine Erklärung des ursprünglichen ^v- 
novit wie es sich noch findet Clem. hom. 11, 29. — Matth. 
16, 16. Mark. 8, 29. Luk. 9, 20. Simon s Autwort gicbt 
am Richtigsten Clement, hom. 16, 18. tl 6 itoi xov 
iöivxoe '&£ov. — Clem. Recogn. 5, 9. fehlen in dem Aus- 
spruche Jesu bei Matth. 6. 24. Luk. 16, 13. die Worte: '"ff , 
yuQ xov iva fitai^att koI xov txtQOV dyaTi^oei • rj Ivos dv^i^S" 
Ta«} xai xov ixegov xaxa^Qovi^ae». Sie erscheinen als zwte- 
fache Glosse, — • Ilierher gehört auch die Einsetzung des 
Abeodmahles, welche Paulus (1 Kor. 11, 23 — 25 ), Lukas 
(22, 19. f.) und das Ev. Justin s (s. m. Beiträge L S. 194. f.) . 
am Gananmten berichten, während Markus (14. 22. f.) sclioa 
weiter s!eh entfernt, und Matthäus (26 , 26. f.) sogar die a^s- 
ot$ dfia(}x$tuVt deren im ganzen Et. sonst nicht gedacht wird, 
von der Feier «lea Abendmahles abhängig macht. Vergl. Luk. 

24, 47. Schals; die cbristl. Lehre y. beil. Abendm. Aull. 
1. S. 275. f. — Vergl. noch Luk. 18, 51 — 33. Matth. 20, 
18^ 19. Marie. 10« 88^ 54» — Matth. 7, 11. LuL 11, 13. 

«y. «^/s•r. — Matth. 12, S. Lüh. 6, S. Mark, t, - 

25. — fifarh. 2, 26. im\ 'jiftm&me er. Jl^. Matth. 12, 4. 
tuh. 6» 4. — Lüh. 5, 55. »«) trkp vergl. Matth. 9, 15. 
Mark. 2« 20. n. i. w* ^ Die älteren apohryphischen Evan« 
gdien bieten noch lahlreicfaere und aufiallendere Beispiele dar. 
— Hierher gehören auch die Verdoppelungen ein anddesaelheii 
Vorganges. Leicht konnte in der UeberUeferung ein und daa- 
aelbe venchieden modifidrt und gestellt, und der Spätere da- * 
durch SB dem Gleichen Teranlaast werden» es sei Ton swei Ter« 
fchledenen Vorgängen die Rede, s. B. Matth. 14» 

15, 51 ff. — 12, 88. ff. u. 16» 1. ff. ~ 9, 55. ff. a. 12; 
84. 1^ — 17, 20. n. 21, tU — 5, 82. u. 1», 9. — 5, 
29. u. 18« 8. 9. — 7, 16. «. 12, 55. ^ 24, 1. ff. u. 25, 
51. ff. ^ 67. 11. 27» 27. ff. u. 6. Viele weitere Belege 
geben Schulz: d« christL Lehre w<m helL Abendm. S. 802. 
^ 'Wiikc: Uber die Parabel tob den Arbdttra im 
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Weinberge. In Winer*s Zeitschrift für wissenscb. Tbeol 
I. S. 73. ff. — Kl euer: recentiores de autbentia ev. Mal- 
ibaei quaest. p. 41. Note 8. u. p. 67, sqq. — Sieffert: 
tiber ^ea Uf«prmig 4^ ersten k^noii« Et. Sp ^7. (f, 

£rw'acll«Adt« Bedürfnis« vacli «cJirifiUciier Auf. 

seicJinniig. 

Schon war auf solche Weise mehr als ein vol- 
les Mensdienalter Terflossen, seit Christas von den 
Seinen geschieden war; schon waren fast alle Apostel^ 

rielleicht mit alleiniger Ausnahme eines Einzigen^ 
vom irdischen Schauplatze abgetreten, in immer wei- 
tere Ferne Iiinaus schob sich die Parusie Christi, und 
eine gewaltige Aendemti^ in der Denkweise der Chri- 
sten hatte die erfolglos vorübergegangene Zerstörung 
Jerusalem^s hervorgebracht; da endlich, am Rande 
des Ueberganges von der geschichtlichen Ueberliefe- 
rung zur Sage^ wurde das Bedürfniss nach schrifüi* 
eher Aufzeichnung der evangelischen Ueberliefemng 
rege und^ je weiter die Zeit vorschrilt, desto lebhafter 
gefülüt. Von vielen Seiten (Luk. 1 , 1.) wurden Ver- 
suche gemacht, um diesem Bedürfnisse abzuhelfen; 
allein das Werk war schwierig und erforderte die 
sorgfältigste, unter denX/hnsten damaliger Zeit kaum 
mögliche Kritik* Auch stand es einer Ausführung, 
welche auf allgemeinen Beifall zu rechnen wagte, hem- 
mend entgegen, dass eine Beschränkung der mündli- 
chen Üeberlieferung, wozu sich Niemand gern ver- 
stand ^ hätte erfolgen müssen, und dass die Apostel 
selbst die AbCossung und Einfuhrung eines solchen 
schriftlichen £v. nicht für nöthig erachtet hatten. Es 
konnte folglich immer nur von Privatunternehmungen 
dieser Art die Rede sein. Als ein solches kündigt sich 
E^vangeUum des Lukas au, uud P^pia» (ISusebf 
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Ibe. $yS9«) war, ao viel wir wissen, der ietaie Ka« 
tholiker, welcher in diesem Sinne handeltet 

Unsere cynopllcchen EvangelSen sind während der Zeit des Ue- 
bergangcs von der Ueberlieferung zur Sage geschrieben. AU 
Papias schrieb, hatte schon die Sage die Oberhand erhalten, 
und sein Beginnen misslang. Vergl. das Urlheil des Euse- 
bius (h. e. 3, 89.)* o avToe avyyga^evs cJc Trac^duosuts 
ayQOLfpov aiQ avzov rjKoyra Tragard^enat ^tvas ii xtvas na- 
QaßoXaQ Tov ouiTTj^os xal SidaoxaXiat avtov , xai xiva akla 
fivS'tMUfTSQa , und : naQaSo^a riva loxoQtl xai aXla <v{ av i» 
na^aSoaeuiS iie avrov iX&vvTai. — Die Zeit, zu welcher Pa- 
pias sein Werk schrieb, kann nach sichern Anzeigen nicht 
über 110 n. Chr. herabgerückt werden , wie es irrig von Rei- 
tig geschieht. Theol. Stud. u.Krit. 1831. 4. S.767. ff. (vergl. 
^.103). Markion wollte einseitig das, was durch Auf- 
nahme der Sage und Misverslehen im Ev. des Lukas ent- 
stellt sein «oilte, Tcrbeiseni» uad zog sich d«a Uas« der Kir- 
che zu. 

$. 87. 

Fortsetzung. 

Diese Versuche einer schriftlichen Aufzeichnung 

der evangelischen Gescliichte mussten natürlich sehr 
verschieden ausfallen. Es ii>t kein Grund vorhanden, 
das Streben nach Wahrheit hei denselben in Zweifel 
SU ziehen 5 allein die Mittel und Fähigkeiten waren 
zu ungleich. Dass die Späteren, ausser glauhwürdi- 
gen und wohlunterrichteten Männern, auch die Schrif- 
ten Früherer zu Rathe zogen , sagen uns Lukas und 
Papias a» d. a. O. ausdrücklich. Aus früherer Zeit^ 
ans dem unmittelbaren Kreise der Apostel, fanden 
eich aber, soviel wir wissen, nur zwei Schriften vor, 
welche Stoir zu einer evangelischen Geschichte ent- 
hielten. Es waren diess die Schriften des Matthäus 
und des Markus. Ea lag nahe, diese zur Grundlage 
einer Bearbeitung der evangelischen. Gescliichte zu 
machen« 
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P«pia0> welcher corgfdltig den apostoIitdMft SUdl su einer 
« CTangelisciien Gescbicble sammelte, kannte nur diese beideo 

Schriften, als lolcbe. £useb. ii. e. 3, 39. Die Arbeit eines 
Lukas konnte er dicMii schon nicfal mehr gleichsetzen , sie 
stand mit seinem eignen Unternebmeii auf einerlei Stufe. Sei- 
ne fiekaouitscfaaft mit dem ETangeliuoi de» Lukas scbeiak mir 

* »ber aiis seinen eignen Worten berTorzugefaen, ich meine in 

bekannteo oben $.65. ans Eoseb. h. e. 5, 39. angefübr- 
ien Stelle, wo Papias Uber sein Verfahreu'bei Abfassung sei- 
nes Buches Aufschiuss giebt. Er zieht seine Nachrichten ein: 
9mpd fwr wiftnßvti^v , >yas ganz gleichbedeutend ist mit den 
dfc* «vroffffts« Lukas (1 , 1.) ; denn diese sind zur Zeit 

des Papias auf einige nQsaßvttQO* jnnunmengescInnolKett. Fer» 
ner zieht Papias Erkundigungen ein : ti H nov Mal nagijxo» 
Xov&Tjytdts Tis ToTff TTQsoßvri^öiQ Ä^o» , was unverkennbar auf 
Luk. 1 , 3. hindeutet. Papias meint damit : nächst den Au.- 
genzeugen habe er sich bei denjenigen erkundigt, welche, wie 
er sagt , rdXrj^ij diSdmeovctP , und welche zu diesem Zwecke 
schon früher, gleich dem Lukas, waren: rraQrjxoXov&rjxottS 
naiatv dxgißtue, was Eusebius (a. a. O.) schon zu sehr be- • 
schränkt , wenn er vom Papias bemerkt : rove fiiv rojv ditO" 
arolujv XoyovQ na^d zutv avToTs ira^y^xoXovd'TjxoTüJv SfioloysT 

^ na^ttlt^cpivai. — Nach Olshausen (d. Echtheit der vier 

kanonischen Evangelien. Königsberg 1823. S. 224. ff ) soll 
TtQBoßlxiQOS gleichhedeulend sein mit dnoaroXo?. Aber weder 
2 Joh. 1. u. 3 Joh. 1, und noch viel weniger 1 Pelr. 5, 1. können 
diesen Sprachgebrauch erweisen , und der am Ende des Satzes 
tom Papias genannte TTQSoßvrsQOi 'icjdvvtjSy welcher ausdrück* 
lieh vom Apostel Johannes unterschieden wird, widerlegt die- 
' se Bedeutung ohne Weiteres. Rettig (die Zeugnisse des 

, Andreas und Arethas von Cäsarea u. s. w. Theol. Studien 
U. Kritiken. 1831. 4. S.734. ff.) behauptet sogar, der ngtoßi- 
TiQos *Iojdvv7}S, wie ihn Papias nennt, sei demselben kein 
n^oßvTCQog (S. 775.)?! — Vergl. noch: dTiofivijjnovevfiara 
aTToaroXiKOv tivos TCQeaßvteQov Euseb. h. e. 6,8. *£v rote 
dnofjtvfjfiovsvftaoi , a q'^fJ't vno tüjv dnoaroXtuV avrov, xal 
%{uv Ixtivots nuQaxoXov^i^advtatP gvvtndj^&n^, J ustin. dial. 
c Tr. c IQS, 
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$.88. 

Das kanonisch« Evangelium ttatd Mat^uZgy» 

Der Apostel Matthäus hatte in Hebräischer Spra- 
che Tct Xöyiu^ nämlich des Herrn, zusammengetragen. 
Verfasser, Sprache, Titel , alles diess zeigt ^ dass die 
Abfassung dieser Schrift in eine frühere Zeit gehört 
Matthäus musste mit der Zusammenstellung dieser 
Sentenzen einen besondern Zweck verbinden, wo- 
zu sonst das Aufschreiben zu einer Zeit, wo an schrift- 
liche Ueberlieferung des Evangeliums gar nicht ge- 
dacht wurde? und wie Hesse sieh der gänsUche Ver- 
last dieser Schriften der katholischen Kirche erklären, 
wäre sie allgemeinen Inhaltes gewesen? Dieser be« 
sondere Zweck wird durch die Abfassung in der He- 
bräischen Sprache noch mehr beschränkt, and in der 
Tiiat sind noch Andeatungen vorhanden, dass diese 
. Xdyia gan2 im Geiste der Palästinensischen Jadenchri- 
sten gesammelt waren« 

Man £us9 Stellen, wie Matth. 9, 37. f.; 10» 5» tS. in dit 
Auge, und ^gleiche sie mit Matth. 28, 19: «o wird man 
den Widerspruch nicht Yerkemifin» Matth. 15^ di. ff« Heiden 
sind nur ausnahmsweise zuzulassen. — Vergleicht man diese 

Stellen weiter mit Apostdg. 8, 1- 14; 9, S2; M, i,ff,, so 
eigiebt sich die ^'^e^anIassuDg und Zeit der Hebräisch fgeschrie* 
benen loyM des Matthäus* Merkwürdig, dass die kirchlich« 
Ueberlieferung die Abfassung des £v. des Matth, in dieselbe 
Zeit setzt. (S. §, 41.) — Die Judenchristen alieio «cheinea 
diesen Hebräischen Matthäus beibebalien» »b^ d«un;|l ^tisälse 
erweitert zu haben* & unten Abachoitt ^ 

S- 89. 
Fortscliaaf* 

Eine solche Schrift, wenn schon von einem Apo- 
atel geschrieben, war fiir die apätece Zeat, dnimh die ' 
jie widedegt war^ «dbet imler -des' Jttdencliniten in 
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Palästina nicht mehr ganz passend und als Geschichte 
niclit aasreichend, wohl aber war «ie, mit einigen Mo- 
dificationen, geeignet) einer spätem schrif (liehen Be- 
arbeitung der evangelischen Geschichte zur Grundlage 
SU dienen. Diesem Geschäfte nnterzog sich ein Palä- 
slinenser, indem er neben dieser Grundlage die Auf- 
zeichnungen des Markus , in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt, und die mündliche Ueberliefemng zu Rathe zog. 
Die letztere erleichterte ihm das Geschäft des lieber* 
Setzens, und die Freiheit, welche er in Anspruch 
naJim, be^valu'le ihm überall die Eigenthümlichkeit 
seiner Sprache. So entstand unser erstes kanonisches 
Evangelium, mit Recht jcoia Mtn^ouov genannt. Der 
hohem Kritik muss es vorbehalten bleiben, die Be- 
standtheile der ursprünglichen* Schrift des Matthäus 
wieder iierauszuünden« 

« 

Mit siemlseber Gewiisbcit lässt sidb amithnai» tet die Berg- 
/ predigt 6, 1 7, SD welche sich ^Ucicht Blattb. 9, 
~ 11» 1. mmiittelber mtchloii, aus den IvyioH des Mat- 
thäus herikbergenominen ist Auch Biatlh. 4, Ä — 25* dürf- 
te daher entlehnt sein. Die Aufws&rtigen sollen nach Palä- 
alina herllhcrlcomnien V, 24. Ehenao 9$» 1 — 88. n« a* m. 
» Anf solche Weiie crklSfcn sich iftauntliche Enchemungen 
in nnserm Et. des Matthäus leicht und natürlich , namentlich 
das Ztttamnenslellen scntentidaer Aussprüche Jesu (5 — 7. 
tOL 18. 18. 28 — 25.), und ebenso der baldige Verlust der 
Schrift des Apost. Matth. Vagi« Sehuls: die chrisU. Lehre 
T. heiL Abendm. S. 8Ctt« iL — Die Ausasgen des Papias 
(Euseh. h. e. 8, 89.) hesiehen sich nur auf diese ächte 
Schrift des Bflatlhäus. Die Person des Apost Matthäus konn- 
te in den loyloie nicht besonders herrortreten. — - LUcke*a 
Einwand (theol.Stud. u.Krit 18S8. 2. S.503.)» dass der oben 
gff[ebenen Erklärung des xatd das ETangeliuin des Johannes 
entgegenstehe, erledigt sich leicht durch die Bemerkung: dass 
die Ueberscbriften bei Unserem Matthäus und Markus als ur* 
sprünglich betrachtet \rerden müssen» während die Ueber- 
achriften des 8ten und 4ten ETangeliums erst von dritter Hand 
liinzugelhan sind, dass diese ursprüngliche Bedeutung des 
.» 9999 M dm ecstin EmgMiea Irühaeitig Tcrkuren gegungot 
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war, nnd dasi iü Folge dieser Unwissenheit, und des Strebens 
nach Gleichheit das Tcard auch dem Lukas und Johannes ror- 
gesetzt wurde, wie es sich ja auch top mehreren Apokryphen 
findet: evayyiXiov xot* Alyvittlovs ist eine Aufzeichnung der 
evangelischen Geschichte , nach Anleitung der in Aegypten 
herrschenden Uebei-lieferung ; ebenso evayyiXiov xa&* 'Eß^ad" 
ovi das Evangelium , wie es sich unter den Hebräern gestallet 
hat. Es braucht nicht einmal aufgezeichnet zu seiii. 

S> 90. 

Das kanonische Evangelium %axa Magxov, . 

£m Anderer legte «einer scbrifUichen Darstellung 
der evangelischen Geschichte jene Benierkangen zum 

Grunde, welche Markus, der Gefahrte des Petrus, mit 
Treue, aber ohne Rücksicht auf Ordnung, wahrschein- 
lich nach des Apostels Tode (Iren. 3^ 1.) aufgesetzt 
hatte* Das Geschäft dieser 'Bearbeitung bestand in der 
Ordnnng und , wo es Noth that oder gut schien , £r-i 
gänzuiig lies vorgefundenen Stoffes. Die neue Schrift 
gab das svayytXiov xaia JMuqxov, Da es hier die Bear- 
beitung eines in Griechischer Sprache vorliegenden 
Stoffes galt: so erklärt sich daraus das minder scharf 
durchgreifende Gepräge in der Ausdrncksweise des 
zweiten Evangeliums, so wie die mancherlei in das 
Einzelne eingehenden Angaben ihre Erklärung und 
zugleich Begründung in der Ableitung vom Apostel 
Petras finden. 

Diese Bearbeitung Tcranlassle den fruhzeiligen Untergang der 
Tom Markus niedergeschriebenen Notizen, auf welche sich die 
Bemerkung des Presbyters Johannes bei Papias beziekt« £ Il- 
se b. h. e« 3> Sd. 

$. 91. 

Daa ETangeliom des Lukas, 

Lukas erklärt ganz offen seine Bekanntschaft mit 
den vorhandenen Schriften. über die evangelische Ge* 
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«chichte. Er kennt meh mImni Sifpr^W Tön die« Ge- 
schichte, welche ihm aber nicht genügten. Selir mög- 
lich, dass darunter auch unsere Evangelien des Mat- 
tbäiu nnd Markos waren. Mit grÖMcrer Sicherheit 
UiMt sieh annelMnen, dasi, bei eeinem Sachen nach 
Thatsachen, ihm andi die HebrSisch geschriebenen 
Xoy^a des Matthäus und die Bemerkungen des Markaa 
nicht entgangen waren. Aus beiden halle Lukas, als 
er schrieb, schon längst dasjenige sich angeeignet, 
was «u seinem -Plane passte, nnd so beherrschte er, 
bei der Aufzeichnung selbst, den Stoff mit einer ge- 
wissen Freiheit, sowohl in sprachlicher als sachlicher 
Hinsicht Die Benutzung dieser schriftlichen Quellen, 
neben der mündiichen Umherlief erung, erklärt das Ver- 
hältniss, in welchem nnser EvangeUnm des Lukas su 
unseren kanonischen Evangelien des MattUlns und 
Markus steht 

§. 92. 

Zeit aer Abfassung der drei ersten kanoniscken 

ETangelien, 

Nach dem bisher Gesagten kann die Zeit der Ab^ 
fassung unserer drei synoptischen Evangelien nicht füg- 
' lieh in die Zeiten vor der Zerstörung Jemsalem's ge- 
setzt werden, und dass sie wiiklich erst nach dersel- 
ben ihre gegenwärtige Gestalt erhallen haben , ergicbt 
aich ans ihrem Inhalte. Die Wiederkunft Chiisü wird 
swar, wie es nicht anders möglich' war, an die Zer- 
störung Jerusalem's geknüpft; allein diese Zerstörung 
selbst wird nicht bezeichnet als der Parusie unmittel- 
bar voraufgehend, sondern nur als in den Anfang je- 
ner die Wiederkunft Christi vorbereitenden Vorgänge 
fallend; eine Meinung, welche sich unter den Christen 
der nächsten Jahrhunderte erhalten hat Auch werden 
Jesu Weissagungen in den iVlund gelegt, welche sich 
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auf VorfSIle wShrand der ZerstSrnng Jenualem'« besie* 

hen. Wenn dies Alles die bereits erfolgte Zerstörung 
Jerusalem 's voraussetzt : so darf doch, schon des Lukas 
wegen, die Abfassoog imerer £v«iigeUeii mcht ^Isu 
lange nach derselben geaetsi werden. . 

Die Abfassung ia spaterer Zeit erweist sich aus den noXXoTs 
(Luk. 1, 1.), aus der Gestallung und Aufnahme der Geschich- 
te der Geburt und Jugend Jesu (Matth. 1. u. 2. Luk. l.u.2.), 
wogegen der Verfasser des Et. des Markus sich erklärt. — 
Bei Matth, insbesondere Tei^l«27, 8; 28, 15. 

Sdbildernng der Befagerung und Zenfftrung Jemsalem's, alt 
Weimgnng In Jesu Mund gelegt. Matth. £4» £. Mark. IS, 
S. Lttk. 21» 6. — Matth. S4, 15. IF. Mark. IS, 14. ff. 
LuL^ai, 21 STiieiMl.2, 4. Bpiph. lMcr.n 

7 SO» 2. — de pooder. et mens. 15. Evicb. k. e. S« 5. 
— Joseph, de hello lud. 4, 8, 2. — 6, 2, S. n* 6, 6» 1. <— 
/Matth. 24, 2S. 24. Mark. IS, 21. 22. Tergl. Joseph, da 
hello lud. 6, 5, 2 — 4w — Paul us; Comment. Uber d. N. 

* T.m.S.429.n; Matth.2S^S5. DerGeachichttlbraoker 

«rird die Beziehung auf Joseph, de hello lud* 4« 6, 4* im» 
▼erkennbar finden. Man minmt eine Verwechselung a« und 
besieht die Stelle auf 2 Chronik 24. 21. f. Ist denn von Za* 
charia, Sohn des Jojada, bis auf den Untergang des Jüdischen 
Staates (850 v. Gkr. bis 70 nach Chr.) kein unschuldig Blut 
mehr vergossen worden ? Die Stelle ist sicherlich prophetisch 
au nehmen. Auch das Particip in%w6fiivov zwingt gmmma- 
tisch dazu, s. Win er Gr. $. 46. 5. S. 289. f. — Die 
Parusie Christi wird zwar fortwährend als nahe bezeichnet 
(Matth. 24. 33. f. Mark. 13, 29. f. Luk. 21, 31. f.); allein 
diese Unglückszeit ist nur olqx^ vjSlvuiv (Matth. 24» 8. Mark. * 
>S, 9.), o«« hv^dms xö TÜQ€ (Luk. 21, 9. 12.). Die Ztteh^ 
tigung Jerusaleui's, abgekürzt um der Christen willetti ist 
noch nicht das Ende. Bffatth» 24» 22—26. Mark. IS, 20. ff. 

Appkryphische Evangelien , deren Entstehung mit unseren syn> 
optischen wahrscheinlich zusammenfallt, legten Jesu noch 
speciellere Weissagungea in den Mund» S. m. Beiträge I. 
S. 291. f. S. 819, 
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Da9 vierte Evangelium oder das Evan^ 
gelium des Johannes» 

(W egtcbeider: Vernich einer v nll i Ua d iy BiolMtag in dm 
£f . dM Mmmtu GStL 1806.) 

$. 9S. 

Verfatscr. 

Waren wir über den Verfasser de« vierten Evan- 
geliums , welcher in der Schrift selbst niclit genannt 
wird, ohne alle geschichtlichen Angaben geblieben: so 
würden wk ans innera, in dem Evangelium aeibst lie- 
genden Gründen — aus der BeschaflPenhmt der Sprache; 
aus der Frische und Anschaulichkeit der Erzählong; 
aus der Genauigkeit und Bestimmtheit der Angaben; 
aus der eigenthümlichen Weise der Erwähnung dea 
Tänfera nnd der Söhne dea Zebedäua; aoa der snr Be- 
geisterung gesteigerten Liebe nnd Innigkeit, welche 
der Schreibende gegen Jesus an den Tag legi; aus dem 
nnwiderstelilicJien Zauber, welcher über die ganze ideal 
anfgefasste evangelische Geschichte ausgegossen ist; 
aoa den philosophischen Betrachtangen, mit welchen 
daa Evangelinm beginnt zu dem Ergebnisse hin« 
geleitet werden: der Verfasser eines solchen Evan- 
geliums kann nur ein Palästinenser, kann nur ein 
unmittelbarer Augenzeuge, kann nur ein Apostel,* 
kann nnr ein JLiebling Jesu, kann mr jener Jo- 
hannes sein, welchen Jesns mit dem ganzen himm- 
lischen Zauber seiner Lehre an sich gefesselt hielt, 
jener Johannes , der an Jesu Busen ruhete, unter Jesu 
Kreuze stand und dessen spaterer Aufenthalt in einer 
Stadt wie Ephesus beweist, dass ihn philosophische 
Spekulation nicht bloa anzog, sondern dass er anch 
unter philolosoplusch gebildeten Griedien sich za be- 
haupten verstand« 

Die 
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Dm Spracbe, in welcher unter Evangelium gesdiriebeo ist , dia- 
rakterisirt den Verfasser als einen Mann, dem für das, vras 
er in morgenländischer, insbiesondere in Palüslinensischrr 
Sprache, ursprünglich gedacht hatte, die Griechische Spra- 
che, nach längerer Vertraiitheil mit deraelben, zum Mittel 
der Darstellung gedient hat. Vergl. unten $.96. — In ße- 
trelT fler Anschaulichkeit und der genauen Ortskenntnisse 
n. a. w. vergl. $. 96. Nr* tl ^ 29. Ausserdem liefert auch 
jeder AhschnlH des En ohne Avtathint Beweise von der Leben- 
digkeit, Genauigkeit und WUnM der Oaratellung. Vergl. ins- 
besondere Matth. 26» €• ff. Marlu 14» 8. IT. Luk. 7 , 36. 
fi. Jok lt. %* ff. — Lttic. tt, Sl. ff. Job. IS, SS. 0. — 
Matth. tr»iU SL Mark. 15. 2. ff. Luk. 23, 2. iT. Joh. 

. 18» 29.* ff. tt. a« w. Vergl. Uateri: commentatio critica. 
m qua .evangelium leaiin. geauinum esse es coropacatis c|ua- 
tuor evT. aarrationibua de coena ultima et passione I. Chr. 
otlenditnr. Turid 1828. 8. Ebenso 1» 85. ff.; 2, 8. ff. ; S. 

1. ff.; 4,1. ff.; 5, laff.; 9, 1. ff.; 11, 1. ff.; 13,24; 
18, 15. tt. a. w.» die Verlheilung des Sloffiea nach Fcstreiseii 
(s. §. 99 )» die den IMalof in Jeiu Reden beibehaltende Er- 
aShIungsweise u. a. m. Bs ist mehr als blot wahrscbdnlich, 
das* sidr der Verfaseer 1 , 14 «ergl. mit 1 Job. 1 , 1. ff. und 
mit der «g^ntbttmlidien Schreibart unsere^ Evt. (s. §, 96. 
Nr. 28.) hl dem j^Mm/ia^« als einen unmittelbaren Augen^ 
seng^ beieicbnet. Ebenso 19, 85. vergl. mit V. 26. Vergl. 

97. — Von Apoeteln werden angeAkbrti Andceaa (1» 41. 
45; 6, 8; 12, 21), Philipp (6. 5; 12, 21.)« indes laeba> 
riot (6» 71 ; 12» 4 — 18; 18, 2. 26. 29; 18» 2. 5.), Ja- 
das nicht Isehariot (14» 22.),' Thomas (11, 16; 14, 5; 20^ 
24. 26. 28. 29.) » gana besonders aber Petrus. Der Name 
des Lcliferen kömnlft drei nnd drassig Mal vor, und doch ist 
Manches m Betug auf Pletrns tthefgangen, was die drei Syn- 
•ptSker beriehlen. I^agegen bat et da* Verlasser geSiessent- 
licb vermieden, die Sdhne des Zebedint bei Namen au nen* 
nen. Veigl. 1 , SS. 42 ; 19,28; 18,15; 19, 2a 85; 20» 

2. lüsst schon diess vcrmulhent dass auf aolche -Weise der 
Verfiisser seinen eignen Namen an nen n e n vermied, nnd dass 
dieser kein anderer als Johannes, der Sohn des ZebeJaus und 
Apostel, wart so wird durch einen andern zufa 11 igen Umstand 
diese Vermuthiing zur Gewissheit erhobca. Während der 
Verfasser die beiden Apostel gleiches Namens, Judas, sorg* 
Tältig unterscheidet (vergl. 14, 22.)» den Ap. Thomas näher 
beaeichnet (11, 16; 20, 24; fl» 2.) oad den Apostel Pe- 

Cr§dn9r*9 Lehrhuth* 14 
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•Irvt, aur Sianea Ptlnu , oder Petrus» nie Simon dieb nennt ' 
(s. §, 96. Nr. 8b)» lial «r ti nicht fOr ndliiig gefuoclen, den 
IMer Johaimct ton 'dem gleichnamige Apostel Johemifs 
andb nnr ein cinsiges Mal dnrch den Zusals ^ fimmtorrjg zu 
vnitfscheiden (1. 6. 15. 19. S6. S8. «t t& 41; S» SS. 
Sl. SS. 96. S7; 4, 1; 5» 83. 86; 10, 40. 41.}. Diess 
erlcttrt sich eoferl, wenn der Apoelel Johannes seihst der 
Sehreibendo war; denn in dbr christlichen Urgeschichte ra- 
gen nnr die iwei genannten Biinner des Namens Johannes 
h ert or. Sohald der Afpstel Johannes seihst sprach • war es 
Sherflilfsigy den gleidmamigen Tinfer ^ron seiner eignen Per- 
lon besonders su unterscheiden« — Und diesen Johannes, 
den LiehlingsschQler Jesu, ihn mit seinem tiefen» innigen Ge* 
mftlh otrahll fede Zeile in dies em Evangelium anrückt er Tor 
«aor ovJelf Imvu» ^«/}<2r fu} dpmwmüp M «s ovf^et *I^9v. 
Origen. in Lwnn. <— Der sentimentale^ tul Wilsche Gha- 
racicr» welchen man dem Johannes gewShnltch beiiegit sum 
T^tSL in Folge des Beinamens ni^^ppc (s. $.95. am Bude) ist 
nnMrm Apostel durchaus fremd. Ein tieTes Gemtllh, ver- 
bnnden* mit einem ftnrigen, raschen Sinn, charakterisiren 
den «MC/?pes«ft durchweg. Wenn endlich Andere fragsn: 
woher b« dem schlichten Galilier Johannes 'solche philoso- 
phische Speculation (tcrgt. 1 1 1 ~ 18.) uud solche Weis- 
heit? so kehren wir die Frage um » und fragen : wie hille 
ohne solche Weisheit und philosophUcbe Speculation der 
schlichte Galiläer Jobannes in dem gebildeten Ephesus sich 
« behaupten kSnnen? Man ^Wfglciche die Anfeindungen, wel- 
cbe Paulus zu Korintb erlitt, weil er den dortigen Griechen 
nicht genug Philosoph %var. Treffend bemerkt schon Cbry- 
sostomus hoqiil. in loh. 1. Tw owfutt$ ftioTjv xmnax'f 
*A9iav , hf^m ti nalaiop itpiXoaotfow oi rijs ' EXliflfUtijt ovfä- 

^6tp0V avTÖlv oßtwvs t xal rrjv dm^onoiiv xöiv Saifiovwv xara« 
Xvmv tp Si yn/xfj irpos top tdSpoy avex^^QV^^^ ittstvov, %9P 
a^fioxtovra r« r&mvttt |p}w««t/M/ry. Mehr über Ephesus 
a. $. 95. u. 102. 

§. 94. 

Fortsetzung. 

Dieses y aus der inneni Besciiaffenheit des £van-> 
geliums abgeleitete Ergebniss wird Sasserlich dorefa die 

kircliliche Ueberiieferung auf das Glänzendste bestätigt. 
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Die christliche Kirciie , schou dei zweiten Jakihun- 
derts» hat nicht anders geMnaü, aia dass das vierte 
Bvangelinm den Apostel Johanoe« xom Verdater habe, 

und alle folgenden Jahrhunderte (ii^ben an dieser Ue« 
lierlieferung fe^ftgeiiaUeu. 

Dai Slleste antdrilcUidie Zengnitt fUr den MmmdtAem Ur- 
spruDg unseres ETaDgeUnns findet sieb walracimnilicb Job. 
Ü* wo von Zeitgenossen dee Ap. «trsiclMrl wird, der 
Schüler, welchen Jesos lidb faatle (21 , 20.) t evfet 6 fta^hjrr^s, 
dieser Schüler s« der Verfteser vnserts Srngeliams , 5. f 96, 
97. Sodann bemerkt Eusebiue Ton Fapits (h.e. 3,39.): 
niz^yreu d* u avtos ftagtigitit $af6 t^s ngori^ac *l»dvrp9 
imamlft. Ebenso seist der Brief des Polykarp an die 
I*hilipper (e. 7.) in den Worten: nSt os Sv fiij o^a^ 
XoyS *Tn^9P JK^ptar^ tr a«fxj ihfht&ipmt JMgif&ne9 iortf 
verglicbea mit i Job. 4» S., Bdcannlscfaaft mit dem crften 
Briefe des Jobannes voraus. Nun ist es aber nnmiSglicby den 
Verlasser dieses Briefes von .dem Vcriasser des vierten £?• lu 
Irennen; woraus dann für sich allein genommen folgt: dass 
dieser mhidestens gleichzeitig mit I^pias lebtew Sonst indet 
«ich bei den apostolischen Vätam durchaus keiaa aamhaAa 
oder nur eanigermAsscn sichere Beaiebu^g auf unser Evange- 
lium* Ebenso wenig lässt sich für den» vrdcher. bi jener 
Zeit orientirt ist, was die meisten Eiegetcn nicht sind, ein 
vollkooBMa genügender Beweis Dir dco Gebrauch dieses 
EvogtBuma bei Justin dem Mürtjrir ftbren. Alles 
Htuft auf «ina blose Möglichkeit hinaus« S. m. Beitr8|pe I. . 

' S. 251« ff. vergl. II. S. 62. ff. — Namhaft vrird unser Evan- 
galium luerst gemacht bei den Häretikern um die Afitte des 
Bvireilen Jahrhunderts. Die Valentinianer» noch in der ersten 
KUIW dieses Jahrb., besassen das Evangelium des Johannes 
^resaeus advers. haeres. S, 11, 7« -Qui a Valentino sunt; 
eo, quod est secundom lohannem, plenissime utentes» ad 
ostensionem coniogsti«mum tuarum) und der gelehrte Hera* 
kleon schrieb rinen Commentar über dasselbe (Origenes: 
comment in loann. Opp. IV. p. 226. ed. de Ja Rue). Ta* 
tian führt Stellen aus demselben an: Oratio contra Graccos 
c 15. Job. 1 » S. u. 5* In der katholischen Kirche ^vird Jo- 
hannes als der Verfasser unseres Ev. zuerst genannt bei The- . 
ophilus V. Antiochien (ad Autol. 2, 22. 'lamvPijt Xiyn' 
*JS^ n* V. 1*) und bei Irenaus (adv. baeres. S» 1» 1. 

14 ♦ 

♦ 
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vergl. Eutcb. h. e. 5i 8. 'latarv^ o fia&y^}t rov ttvptov, 
o xai inl t6 or^&of ttvtov dvamaiuv , xal avrot i^iSoins to 
»vayyihoy iv 'Etpia^ t^s *Aaiai itatf^tß^v u. ö.) und nie 
herrscht Ton dt an in ^eter Kirclift auch nur der leUefte 
hiflorSiche 2wcüU' Bhtr den apostolicchcn Ursprung det- 
sdhtn. 

%. 96. 

Fortsetiang. 

Johanaet* war der Sohn de« Zebedaut und der 
Salome (Matth. 27, 56. vergl. mit Blark. 15, 40; 16, 

1.), welche da« einträgliche Gescfalft der Fischerei 
auf dem Galilaischen See trieben. Dasselbe Gewerbe 
war vom Vatei* auf den Sohn übergegangen; doch 
mochte die fromme Mutter in dem sinnigen, lebhaft 
fSUenden Sohne die Richtung auf ein höheres, gei- 
stiges Leben gewedct und genShrt haben. Als Johan- 
nes der Täufer auftrat und auf das nahe Gottesreich 
vorbereitete, eilte der Sohn der Salome zu ihm und 
folgte ihm als Schüler. Der Täufer selbst wiess ihn, 
am Tage nach Jesu Taufe, zugleich mit Andreas . hia 
an Jesus, den Christus, und Johannes und Andreas 
wurden die ersten Schüler desselben (Job. 1 , 35 — 
42«) Beide folgten Jesu nach Galiläa (Job. 1, 44 $ 



1) Es liegt keinesweges» tne Viele behaupten, in den Wortatt 
1» 40. noff miti ifUtPav rijy ij/ii^av imtlv^t dass Johanne« 
nur jenen ersten Tag, d. fa. nur ein paar Stunden bei Jetns 
geblieben sei , sondern die Worte sagen vielmehr : Johannes 
blieb hei Jesus denselben Tag, d. b. gleich denselben Tag. 
In jenem ersten Sinne kömmt cxssrotf • Bamentlich von Zeit- 
bestimmungen gebraucht , bei Johannes nie ror, sondern IjuS^ 
Vöt wird von ihm stets mit Nachdruck gebraucht, entspre* 
chend unserm Teutschen: dcraelbe. Vergl. 18, IS. u. 20» 
19« > wo die Wortstellung gaei dieaeihe ist» und ein gleicln 
giltiges nur fenei Jahres, oder nur jenes Tages 
ganz unzulässig wäre. Ferna 4, 58; 5,9; 11,58; 14^ 



Diyiiizea by Google 



21$ 

2, 1. 2. 12.), wo wir uns^eii Johannes nachmals 
wieder^ mil der Fischerei beschäftigt fiuden. AU jo* 
doch des Meister» Ruf an ihn ergiog^ Verlies« ^tr 
frendig'Schiff und Netzet und acUoM «ich mit fenwai 
Bruder Jakobus dem Rufenden an (Matth. 4, 21. 22< 
Mark. 1, 19. 20. Luk. 6, 9—11.). Solche Rück- 
kehr zur Fischerei mochte wohl, so oft Jesus in Ga* 
' Üläa «ich aufhielt» mehrfach vorkommen f walirschein* 
lioh aber begleitete Johannea Jesus schon auf der er^ 
aten Reise zum Paschafeste nach Jerusalem (Job. 8, 
13. 17. vergl. 2, 24. 25; $,1. ff.). Je inniger und 
feuriger sich Johannes , dessen ursprünglich heftig auf- 
wallendes Gemüth der Beiname Boave^ig (Mark, 
17*) v^räth, an Jesus anschloss, desto fester nahm, 
ihn dieser in seine FreundschaA; auf, läuterte des 
Schülers oft noch irrige und sinnliche Vorstellun- 
gen (Mark. 3, 16. f. — Luk. 9, 49. f. Mark. 9, 
aS. ff. — Matth. 20| 20. ff. Mark. 10, 55. f.) und 
schenkte ihm sein ganses Vertrauen (Job. 18« 2Sl 
20, 2; 21, 7. 20 ). Der liebende Schüler aber atli- 
mete bald süsse Wonne, bald bittere Wehmuth, wenn 
er an des göttlichen Meisters Brust ruhete und von ihm 
in die Geheimnisse seines Wesens eingeweiht wurde. 
Ihm folgte er vor Gericht (Job. 18, 15,) ^ ihm stand 
er am Kreuze -zur Seite (Job. 19, 26.), und sterbend 
empfahl dieser dem geliebten Johannes die trauernde 
Mutter (Joh. 19, 26. 27.), worauf Johanne^ mit der 
. Maria nach Galiläa ynrückkehrte und wiederum Fi« 



fO; 16. 2S. 26; 19. 27. 81; 21. 8. Jene erster« Erktü- 
ruag ist nar erfunden worden, um die Angabe des Johannes' 
Idckter mit Matlb. 4, 21. f. autsugleicken. während die ange- 
gdtene im Geitle des ganzen ist: der Ap. Jobannes 
selbst erkannte vom ersten Augenblick seines Zusammenseins 
an das Höhere in Jesu Wesen. Also ein ZeiPgniss fiir die 
Gftttlickkeil desselben. 
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«cberei trieb (Joh. 21, 2.). Schon bei Jesu Lebzeiten 
waren Jakobus, Petnu und Johaaues von dem Meister 
ielbtt mehr&cli auBgttseidinet worden (Luk* 8, di. 
Mii4c. 5, 37. Matth. 17^ 1. Mark. 9, 2. Liik.9, 

28.). In ähnlicher Weise erscheinen sie später ver- 
. banden und an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem 
(Galat 2, 9. Apoateig. 1, 13$ 5, 1. S. 11} 4, 13. 
19.}) von woPetma nndJobannea, etwa nm daaJahr 
40, nach Samaria geschidkrt werden (Apostelg. 8, 14.). 
Nach kurzem Aufenthalte kehrten sie nach Jerusalem 
zurück (Apostelg. 8, 25.), wo wir ihn Apostelg. 15, 
U ££. Gaiat. 2» 1 — 9. noch finden. Als sich aber 
daa Chrislenthnm nifeiter anahreitele ausserhalb Paiä* 
iiina's, da verHess> wie Petras, so auch Johannes, Je- 
inisalem und Palästina, ohne dass wir wüssten, wohin 
«ie aich begeben hatten. In späterer Zeit schlug Jo- 
hannes seinen Sitz za £phesns auf ^ wo er auch im 
hohen Alter gestorben ist. 

Zebedüus, des Jobannes Vater, isl uns blos dem Namen n^cli 
bekannt. Sein Sinn scbeint sich nicht über die Sorgt' um 
das Irdische erhoben EU haben. Er M^ar ein wohlhabender 
Fischer , der Arbeiter in seinem Solde hatte. Mark. 1 , 20. 
Noch jelzl ist die gewöhnlich verpachtete Fischerei im Gali- 
läischen See sehr ei-giebig. Vergl. Hasselquist: Reise 
nach Palästina S. 181. Burckhardt: Reisen in Syrien u. 
Pal. I. S. 576. — Auch die Stellen Mark. 16, 1. Luk. 23, 
65. Tergl. 8,3.— Job. 19, 26. 27. weisen auf einen ge- 
wissen Wohlsland der Familie hin. Vergl. die Sagen bei 
Niceph. b. e. 2, 3. — Hippolyt! opera ed. Fabri- 
cius. 1. app. p. 47. Dagegen gehört die Mutter des Johan- 
nes, Salome, unstreitig zu jenen Frauen, welche durch ein 
geräuschloses frommes Wirken im stillen Kreise der Fami- 
lie zum Segen für tausend und aber tausend nachfolgende 
Geschlechter geworden sind. Dass sie es war, die ihren Söh- 
nen jene dem Religiösen zugewenJcle Uicblung gegeben hatte, 
geht aus Matth. 20, 20. und aus ihrer eigenen Anhänglichkeit 
V an Jesus hervor. Vergl. Mark. 15, 40; 16, 1. Mallh. 

«7,65. f.- 

\ 

V 
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Johannes selbit, 'PJ^i war von zwei Brüdern der jüngere. 
Der 'ütere bicss Jakobus. — Wann Johanues Jerusalem 
rerlassen babe, wird nirgends ausdrücklich gesagt. Stellen, 
wie Clem. AI. ström. 6, 5. p. 762. Euseb. b. e. 5, 18. 
deuten darauf hin, dass es nicht vor dem Jabre 12 n. Cbr. 
• Tod geschah. S. m. Beitrage I. S. S62. f. Dass Jobannes, 
. als Paulus um das Jahr 60 n. Chr. Geb. zum letzten Male 
nach Jerusalem kam, nicht mehr in dieser Stadt anwesend 
war, scheint aus Aposlelg. 21, 18 zu folgen. — Wohin 
' sich JolMiiraes bei seinem Weggange von Jerusalem zuerst 
• ge#cndif bat, darUb<^r herrscht gänzliches Dunkel. Kphesus 
*" kalill Cf^ nicht |;eweMii «ewt denn dann wUrde Paulus diesen 
Ort irermleden (yergl. Rlm. 15, 90. t Kor. 10. 16. Gal. 2, 
'7. '8.), auch bei' der ROckhebr von 'seiner dritten Reise an- 
dei's tn den Epbesitcben'Plreibytern gesprochen haben (Apo- 
"Mdg. 9dy 17. ir.}. ^bea so wenig itl ei sulässig, die Anwe- 
' ftiÄeit JRobitiM stt'Epbetus aosunisbmen zu der Zeit, 
• • da l>aiiliii miaerd Brief an die Ephcier in jene Gegenden 
«andle. Weiter kam aaeb» nach §. 266., Johannes erst 
nach der Ab&ssuog der ApokaL im Jabr 6^ dabin gekommen 
"'"UÜL lh$k er aber spSler' wii'klSch in Ephesos war, bezeugt 
' ^e-Gcschiobie. Irenaeas adr. baer. 8^ & 4. (Tcrgl.Euseb 
" h. e. S, »): 'Jm $mijip 'JB^fa^ hndigpim M llaUov 

' »Är 3^rasr«? |pW, tM^ 'JOlaii^ijg Isrs «j« rfjrsora- 
MR naqMnms. — jedifcfa f. «7. ferner 8,1,1 

t. f; 94. — t, n, 8. (voqgl. Eoieb. b« U.)t ^un 
(aelatem seniorem >) babcns domiam noster docebat, sicnt 

' erailgelitim e^ «nnes aenlotet lesUntur, qui in Asia apud 



.! 



1) Ich begreife nicht, wie so Viele, selbst Neander, in die- 
ser Stelle lesen konnten, Irenaus lasse die PtÄbj^tem 

...... »»««ni «ei 60 Jahre all gewesen. Er lUsst sie blos 

sage^: lesum aetatem seniorem babuisse, was sich wohl 

• , , , i?"* Natürlichsten auf das unter den Juden zum Lehramt 
ei^orderÜche Alter bezieht. Irenaus dagegen deutet es an- 

..... behauptet die senior aetas beginne erst mit dem 40stea 

Jabie, und entlockt so der an sich ganz unverfänglichen 
.« Angabe der Presbytern einen setner Behauptung zusagen Jen 
Sinn« 
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Umnm diicipiilwn Donim eoBmenii||4 mI If^nm ,$nid^ 
diaae tu loannefli. t'ennuuil «utem ^ip «j^ mqw ad 
Traiani icnpora. Quidam autem eorum 'npn tplum loaa- 
Htm, sed «l alio» apoflolos Tiderunt. Ireoivt aber baUe 
nach sciaer ttgQ<^l Aussage in seiner frübesten Jugend {mßt, 
a»y Ir* Euf eb. b..*at^ 20* oder «V 7r(ftuTtj ^fimp v^U«£jp 

4, 14.) den Polykarp gehört: 7t^Td '/«u/km^p« dvaargof^p 
«k inriYystlt, , (E u s e b. a. a. O.) und ytjfVf^bftM^ (bei £ u sab. 
5» S4*)* W(P ^ '•^*'M*fv0C vay TloUxa^^vov nitqm iHvato 

mU v<wy Xotntap dnooroliuv, cts ßvfdUr^iyftv atl nttq^ 
ttikm (vergl. 4, 14.). Polykarp erklärt vor Geriobtt als er 
um das Jabr 170 den Marlyrerlod slarb : cySot^xotTa xat *| 
daojUvo; avTt^ {Xgtoxi^ E u s e b. b. e. 4, 15. Diese Zabl 
luaiil nicbt auf die Jabre seines Ai(crs, wie uubegreiilicber 
Wose von Olsbausen (d. Ecbthoil der vier kßnon. £vt. 

5. )K22.) und vieleä Anderen gcscbiebt, bezogen werden, son- 
dern , wie das SovXevQj zeigt, nur auf die Zeit seit seiner An- 
nabnic des Cbristenthunis , vergl, 1 Tbessal. 1, 9. Nur so 
erklärt sieb aucb des Polykarp Bekanntschaft mit anderen 
Aposteln, ausser Jobannes« Schon Usser folgerte aus dem 
Briefe Pol^karp's, in welchem es heisst (cap. 11.): de vobis 
etenim gluriatur in Omnibus ecclesüs, quae Deum solae tunc 
COgnoverant, nos autem nondiAn noverauius, dass Polykarp^ 
schon gelebt habe damals, als Paulus seinen Brief an die 
Pbllipper schrieb, s. Coteicrii palr. app. II. p. 191. 198. 
liiernacb lässt sich folglich die Lebensdauer des Jobannes 
nicht berechnen. Ebenso wenig kann Papias, wie schon 
£usebius (h. e. S, 59.) bemerkt, mit ^Sicherheit für einen 
unBiiltelbaren Schüler des Ap. Johannes gellen, s. $.87. Da* 
gegen lebte Johannes noch mit Kerinth zusammen. Iren. Sy 
8, 4. — Po I y k ra tes , um das Jahr 200 Bischof zu Epbesus, 
Tersichert (Euscb. b. e. 3, 31.)= ^-^^ *lmdvvtfii o 
»nl TO OTfj&oi Tov KVQiov dvantaaiVt os iytf^&tj itgevs to ni- 

' xaXov (ver^l. 3, 1. — 5, 24. u. das. lleinichen) negioQTjUok» 
mal /j,d(JTts t xal f%3do*aXos' eiros iv*£rfiout xtHOtfii^tat» ^ 
Origenes (bei Euseb. h. e. Sy 1-) bemerkt: dit i^ nagi' 
doois TziQtixn — — . 'luidvvrjs C**^*?!') '"^•^ '^oi^t'» ^ifot 
ovf nal SiatQixpas iv 'Etpiatff teltvt^i und nie ist der Stadt 
Epbesus dieser Vorzug streitig gemacht worden. Vei^gl. nock 
Clem. AI. quis divet mIt. c 4S. So weit das geschichtlich 
Thatsächliche, Dania schlicMen sich theUt die ans demael* 
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ben abgeleiteten gc^cbichtlicben FoJgeruogeii » tbeiU die Er- 
weiterungen durch die Sage« 

Oer Verfittier der ApokiljpM mfjL (Ofieob. Job* 1» 9*)a dtM er 
ipine O0enl*ariing auf der Icleioen laad Patmoa ernpüiigeB 
habe. I)ie)enigeo, weldie die OfTenbarung filr ein Hehles 
Werk des Ap. Johannes bielica, fconoteo sich, yon OlXnib, 
1, 9* unterstützt, den Aufenthalt eines Apostels auf der klet* 
nea, wihlen Insel, nur durch die Annahme «nes Esils er^ 
kUrep. So entstand die nirgends historisch erwieieae Angabe 
Ton oner Verbannung des Johannes nach Patmos, welch« 
noch Eur Zeil des Origenes und selbst des Eusebius» 
als eine blose Sage ^loyos, nagadooit) Zuerst findet sich 
bei Clement t. AT. (quis dUes salvetur c. 42.) dieBemcrkntag: 
"jtxavoov fiv^9¥ 9v fsvd'9Pt «iUd ovra l6yo¥ art^ Yatdivo» 
9oS dnoOT6Xov TtagaStSofiivor sral /iv^fMy nM^vlmyftd" 

*Bntii5t] yoiQ tov rv^dwor nlevtiifOUitTos dit9 
Haxfiov yijoev fttt^kdtv iiri T7}v "E^taov , dn^u ftaga^ 
ualovfitvos Tcal inl td nkijat6x<»(f<t Tct/v i&piv x. r. ü» Ob 
diese dem Folgenden als Einleitung dienende Zcitbestimniiing 
auch aus der na(iudoaig Uberlcommen , oder erst von Cle- 
mens hin zugefügt ist, kann sweifelhaft ei*scheinen. Dass der 
Name des Ta^avre; nicht genannt ist, spricht für das Leta- 
lere. Die ganze ungenaue Ai^be erscheint aus Apokal. 1, 
9. abgeleitet, folglich werthlos. Eusebius (h. e. 5,23.) 
wiederholt dieselben Worte, ebenso Georg. Syncell. (ed* 
Dind. p. 653'} , der letztere aber mit einer Aenderuog : fittd 
wi^v ^OfUttavoo tov rv^wov nXtvr^v, obschon auch hier 
Clemens als Gewährsmann cilirt ist. — Des Clemens Zeil* 
f*enosse, Irenaus, weiss nur (ad?, haeres. 5, 30, 3. vergl. 
£ u s e b. 3, 18. Ovdi yd^ nQo iroHov t(f6vov io)^d&ff (ij dno- 
xaA.) diXd PXff^vv inl t^e t^/utHgag ytvia9% irffos tf rÜM r^g 
Jofifttdvov uQxVf- Ter t ullian dagq^u (praescr. baer. 36.) 
ruft aus: Felix ecciesia (Romana) — ubi Paulus loannis 
exitu coronalus, ubi apostolus loannes , poslea quam in oleum 
igneuiM demersus nihil passus est, in insulam relegatur. Vergl. 
Oaliaud: bibl. Xlll. p. 783. Origenes, indem er sich 
auf die Sage von des Johannes Verbannung bezieht, weiss 
nicht, linier welchem Kaiser es geschehen sei (Commenf. in 
Matth. T. 16. Opp. III. p. 719. £.): 'O Si'Pwiuaim' ßaaiXevt, 
(uc 17 napaSoats S da Hi i , KateSttcaas tov 'lutdwtjv 
fia{tTvQowvca Std top ttJc dkij'O'eiae Xoyov, tis Udrfiov Tt)iß 
fijoov^' JiSdoHti' di Td nt^i tov ^a^rv^/ev i«v- 
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T ov * L (u OH- V tj i y ui} }Jyuiw jt{ atTor xattöixaot , rpdoxu/p 
i\' r// u-tu/.uIl tptt xutca (Kpoc. 1,9.). — F^usebius fassl 
die AiJgabti Terlullijn's atjt (deiiiünilr. t v. 3, 5. [//tT(>üt] t;ri 
*PujjnT^S xaru y.i(fu/>tji orai ootrai y llavXof tf dnoxtj4,Vixat, - 
'liudvi tfi dt »/'(/w na^aütSoTai) , Ij' iiumnl ^ie aber naher 
(h. e. 3, 18): *AV Tuicij [JuutxtaviZ xiZ ^uotXti) »axi^e^ 
koyoi TU*' d:tü.j[v).nv uua xai ti(tyytXi9n]v *Iüjdyvi^v tf* 
Xiu ^■iic) tiL!iar(ji:J(.i ra y xt'^ i/V toV v/ftruV luyOf i'vtxtv 
Tt(;i'«i;, lIuTuov oixiii' xaTaitxaoO^fjvai xt]v vijoov. V^acfutP 

yi rot 6 Ei^ir^vaXot (adv. hacr. 5, 30,3. s. oben) Eit 

xoouvtov dt oi(ja xaxd xois Stflof^iiois tj tt'^S TffjttxiQUS ni* 
OTHvi SiSaoxaÄia Stilafinbv , we xai toit ano^tP fTov nu& 
r^ udi Xoyov ovyyQatj tii , fi^ djroxv^oat TOtS uvtWP tOTO^imt» 
ruf Siwyuop xaX xa iv avt(^ ua^zvQta Tta^aSoePiU» (ftyt 
nal TOI" xat^op in* ix^ißk imotfi^papf tr Itm ittpnKa^t- 
natt^ JofttTtaPo» n* T* L Ilieroach setzte Eusebius in 
seinem Chronilcaa die Verbannuog des Johannes in das 
l4te JaL|* des Kaisers Doniitiau. — Uieronymus nalim, 

' was Eusebius ab Sage binge»tellt batte, für ausgemachte 
Sache, und fügte ^aus Euseti. b. e. 3> 20. (^Nt^ova ngV cr^-' 
X^v itaii^a/Aiffovt ua^ui^eOf^i ui ui¥ ras JofUttaPoS Tiftas 
'2*ut9 9rj oIp x«I top ditmoXop 'lutappifP dno tijs 

' xard t^P v^aov qnyTjg tt]v inl 'E^oop iwr^ifi^jp 
itl^ivatt i twp na(/ i]fjLLV aQiaUuP na^aBidm«^ Xoy^s» 
Vergl. 3, 23. u* Tertull. apolog. 5.) die Zeit der Rückkehr ' 
' - aus dem Exil biniu. De «iris illustribus c 9. Quarto de- 
dmo igilur anno, secundani post Neronem persecutionem 
gnoTente Oomitiano, in Patmos insulam reicgatus» scrigsit 
apocalypsin. — Interfecio autem Domitiano » et actis eiua 
ob Biniiam crudelitateni a senatu rescissis» sub NerVa prin- 
cipe redit Ephesuui: ibique usque ad Trajanum principeni 
perseverans. totas Asiae fundatit rexiti|ue ccdesias; et con- 

* feclus senio seiagesimo octa?o pott paasionem Domim anno 
mortnus, iuxta eandem url>em sepultus est, vei|;l. Euaeb* 
b. e. 3. 39. dvo ts ip *Btfhv yspM^ tApifAmwt xai iud- 
tt99P *IwaPPOV PVP Xiyai^iu und 7> 2S. Von da an galt . 
die Verbannung des Johannes nach Palmos im Morgen - wie 
. im Abendlande für eine gescbichtliche Tbatsacbe. Doch ver- ^ 
seUte Epiphanias (bares. 51» 8S.) das Eni des Johannes 
noch unter Claudius (nicht blos in Folge ciaer Namensver- 
wechselung, wie Feflmoser S.£(M. u. A. gewollt haben. 
S. Scbmidii historia antiqaa etc. p.3a9.)> die Uebcrschrift 
der erst um das sechste Jahrb. «ogeferligten Syrischen 
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UebcmiTtuflix (Htif L f. M.) OfUnnag mkr 
Nero. WdMTMAeiBlidiiit JicMAioipAe Ma«lerlb^ 
ümtMashmc Hai^icbrilhn« nilMNt Evangdiiiiiif coUchat 
Noeb jttzl findet «oh Untar vralai «Hndsdir. boMrbtt du • 
Et« de» JohaaiMt sei ^ tk nAm SO od» SS Jalw« aaek 
GbrisÜ UimiiMlftbrt, aitf des &im1 tPitaM» & ScboU 
I<.tT. 'pvoU* f». XXX. Dfeiadb« btrichtat Tbeopbylact 
proben» >la Job. — Naeb D^rotbe«*' 0ici Mtlli N. T, 
p* in«) aebrieb Jobaaoea acin Et« «nlcr Trajaa auf Pkt- 
mos, eine Angabe, die ebenfalU in mekrerm Haadacbr. sieb 
findet. S. S c h o 1 z a. a. O. — Beda comment. in Job. 1. 
Ent ,mt jdeaa Ende dea achlzebnien Jahrhundartt ist die Ver- 
. . ' ' baanung des Apostels JolMinaea aicb Patmot tbeils bezvrel- 
lelt» tbcila und init Recbt verworfen >vorden» Verg). Mi> 
cbaelis: EiaL II. S. 1631. — Eicbborn: £inl. lU 
S. 117. Cf; — de Wette: Einl. §. 108. — Bleek in 
Schleierinacber*s Zeitschrift II. S. 250. f. — Ewald: ad 
apocal. 1, 9. Vergl. unten §. lOS. — Feilmoser: Einl. 

S02. ff. u. A. Gleicbwobl hat es dieser haltloaen Sage 
auch noch in neuester Zeit nicht an Vertheidigem gefehlt. 
Vergl. Bertholdl: Einl. III. S. 1875. ff. Schott: isa- 
» ' 8*%^ P* ^uerike (Beiträge zur hbt. kr. Einl. 

S. 6S-) findet „eine Uebereinstimmung der alten Kirche, die 
uns hinlänglich die Sicherheit der historischen Ueberliefe- 
rung verbürgt, auf welcher diese Erzählung vom Exile des 
Johannes auf Patmos beruht". — Damit Johannes als Ver- 
bannter auf Patmos auch beschäftigt wäre, versichert der 
um das 6te Jahrb. lebende Verfasser des dem Victorinus 
beigelegten Commenlars zur Offenbarung (zu 10, 11. Bibl. 
Patr. III. p. 419.): lohannes erat in iusuJa Patmo, in nielal- 

lum damnatus a Domitiano Caesare. interfecto Do- 

mitiano omnia iudicia eins soluta sunt, et Johannes de mc- 
tallo dimissus — Schon zu Tertullian's Zeiten niussten 
der Verbannung andere Strafen vorauf gegangen sein. Ter. 
tullian (praescr. haer. 56.) weiss: postquam in oleum 
igncum demcrsus nil il passus est, in insulam relegalur. Und 
Hieronymus, obscfaon Tertulllan seine Quelle ist, weiss 
noch mehr: Refert autem Tertullianus, quod a Nerone (so 
alle Uandschr. Die Ausgaben: quod Ilomae) mlssus in ferven- 
• tis olei duiium, purior et vegetier exiverit, quanj 
intraverit. Advers. iovin. 1, 26. Hieronymus bc- 
weisst diess aus Matth. 20, 23. Comment. in Matth. 20, 22. 
1 Galiceoj in scrip Iuris divinis pas^ionem iuleliigiuius, worauf 
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et n 9(K tS. weilcr lKi«!: QoMrftar« ^wmo^ caficem mar- 
^fril filH Zcbedaei, lacobw folMBCl d Imbdc^ bil»eriiii, quuin 
«cripton narret, Jaeobmii laDtam apoalolina «iklbr«^ trua* 
calna loaniiei astam pMpria «arte fitai* tfiilcrti« Sed ii 
kgnniu aecletiafticaa iMtoriaa, in qiiibat lartur, ffutä et ipie 
propter nartyriam dt nlttiit in fcrveilUs oM dofinm, et iiule 
ad tnidpiaiiiaflB coromoi Christi alUeta proetttent/ atatün- 
qua fdegalaa in Patmo* intnbm sit, videbimut maTtyrio 
animnai aon defaiaae at bibiaae lotniieni call- 
c%m confeaaioats. 

Seaaen Tod setzte Enaeb* Gbronic. , offenbar nur nach einer 
vngafiÜHcn Bastimnuagy in das Jahr 100. Ihm folgt Ilie- 
rottymust alt <ei es ausgemacbt, im Chronic, unt) de viris 
illustr. a. a. O. und adv. lovin. a. a. O. Vei^l. m. Beiträge 
'L S. d63. Richtiger sah Georg. Syncell. ed. Dindorf 
p. 656. «- Das Chronicon AI« p. 594. sagt: S$t}^xta%p o 
^««Ucyaf fttta avdXijfftw wov nvQtov %al ^ioS ^fidv Prif 
oß, — Bpipbaaius (baeres. 51, 12.) Jasst den Johannes 
94; Cbrysostomus, Dorotfaeus (bei Mill. p. 197.) 
II. A. lassen ihn 120 Jahre alt werden (s. W cgscli eider: 
Einl. S. 69. f.); und Hieronymus (comment. in episl. ad. 
Gal. 6.) weiss, dass er vor Altersschwäche nihil aliud per sin- 
gulas solebat proferre coliectas , nisi hoc : filioli diligitc 
alterutruni. Da als Papias scliriib, wohl die Presbytern 
Johannes und Aristion (Cuseb. h. e. zwei unniittel- 

bare Schüler Jesu noch am lieben waren, aber nicht mehr 
der Apostel Jobannes: so darf man des Letztern Tod nicht zu 
weil herabriicken. S. §. 87. Bei Lebzeiten des Johannes war 
• der Glaube entstanden, der Apostel sterbe nicht (Job. 21, 2S.). 
Nach seinem Tode erhielt sich derselbe weiter in der Gestalt, 
dass es nur ein Scheintod sei. — Hilarius Pictav. de trinit. 
6, S9. — - Amb ros. serm. 20. in ps. 118. •— Hieronymus 
(adv. lovin. 1, 26.) berichtet: maner« (loannem') cum Chri- 
«to et dormitionem eins transitum esse, non mortem, — Au- 
gust in. in ev. Johann, tractat. 124. Cui placet — asserat, 
apostoluin luhannem vivere, atque in illo sepwicro eins , quod 
est apud Ephesum, dormire eum polius quam morluum ia- . 
Cer« contendat. Assumat in argumentum, quod illic terra 
aensim scatere, et quasi ebuUire perhibetur; atque boc eius 
anbeiitu fieri, sive constanter, sive pertinaciter asseveret. Non 
enim possunt deesse, qui credant, si non desunt, qui etiam 
Hoyscn asserant vivere elc — Isidor. Hisp.de ortu et obittt 
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uuni diero Iransfiiigrntionis su.te imniiiiorc slKi 
teatiret , iussisse fertur effad! sibl sepiilchruiii , atqiie in»!«», 
valedicens fralribus, facla oralione, vivens liimnium inlroivi», 
di*inde tanquam in lectuio in eo rcquievit, iinde factum, iit 
quidam enm Tiverc asseraol elc. — Beda : comni. ad loa. 21, 
SS. Pbolii bibl. cod. 229. — D o ro I h u s a a. O. — 
Hippolyt, opp. ed. FabriCius I. nppend. p. H. EUcn 
darum : ro XiitftavoP ^rfTt/&iv oix ii ^u'&tj. Hippolyt, 
a. a« O. S. 80. Dieser Glaube fördeMe die Sage von einem 
Priealer Johannes im Osten Asiens. S. Ritter: Erd 
künde II. S. 283. IF. Noch im 16ten Jahrhundert benut/.ic 
ein Betrüger, der au Toulouse Terbrannt worden ist, den 
Volksglauben , dass Johannes nicht gestorben sei, um sich fUr 
den Ap. Johannes auszugeben» R a ▼ a n e 1 1 i : Hibl. sacra. Ge- 
nevae 1650. I. 888. <— Lampe: proll. p. 98. — Andere 
dagegen verfichera im Besitie seiner heiligen Gebeine zu sein, 
obschon xur Zeit des Eusebius (h. e. S , 59.) der Begräbniss- 
ort unbekannt war. 5. M a r t y r o 1 o g i u m Rom. Decemb. 
27. p. 589. S. Wegscheider: Eml. 5. SU f. 

JBesondern Werth hat die Kirche seit frikherer Zeit darauf ge* 
legt, dass Johannes sinnlicher Liebe s(ets fremd gewesen sei« 
lohännes, unus ex disdpuiis, qui minimus traditor fuisse 
inter apostolos, et quem fides Gbrbti virgSnem repererat» Vir- 
go permansit, et ideo plus amatur a domino» Hieronym. 
a. a. O. Daher die Beinamen : nag&ipioSf nof&irot» T^V^ 
^ mehte ei corpore , nach Offenb. 14,4. Augustinus} de 
bono coningali 21. Epiphanius: h.neres. 51 , 12 ; 78, 
10. — Hippolyt. 1.1. app. p, 47. — Theophylact. 
prooem. in loh« u. A. — Einige fanden in ihm den Bräuli* 
gam au Kana» s. Walt her: ofAcina bibiica p. 1060. — 
Lampe prol. p. 4. — „ De nuptiis volentem nubere Tocavit 
Dens*". Beda: comment. in loh. praef. — > Matrem saam 
de cruce coaBmendavit Dominus, ut virginem Tirgo sertaret« 
Ibidem. — Cubicularius Mariae. Cyprian. — Ein an* 
derer, seit dem Nik'dnischen Concil gewöhnlicher, Beiname 
ist: o &toX6yot» Vergl. Baronii: annal. ann. 97* 12* — 
S u i ce r : thes. eccies. p. 1S59. — Die AhbUdung asit einem 
Becher bezieht sich auf die Sage von ttner Vii|;iftttng s. Isi* 
dor. Hispal. 1. 1. — Fabrieii: cod. apocr. N.T. IL 
p.676. — Thilo: acta Thoroae. not. ub. p. LXXIIl. Vergl. 
ausserdem noch C o te I e r i i patres aposlol. L p. 275* 280« s^« 
— De ianctis aermo VII. hei Augnatin. Opp. V. «v- 
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rioBÜt viiat apoMoloruni p. 95* «qq. — Lamp«; com- 
mentariof invV. lob. Amttclod. 1724w I. proU. — A'uga- 
• tl: Dcttkwllrdigkeitai I. S. 149. III. S. 14S. fl. Der 
VerfiMier d«i M^on. ocUti de «aoctU Bei AngailiB rühmt 
vom loliaiiiietK qvod noiu ipM aaBetorttm fere omnium encn- 
min haliiieril. FoH apontolus, eraagelUla, propbcia» virgo. 
ecclctiae doctor, nariyr. Yergl. Hteronyi»« «dteri* lo- 
vi«. 1| 26. 

Sprache übcI AechlJieit. 

Unverkennbar bildet C. 20, V. 80. 81. d^n eigent- 
lichen Schlass unseres Evangeliums, und bis dabin ist 

Alles, mit alleiniger Ausnahme von 5,3. f. und des 
Absciinilles C.7, 63. — 8, 12. acht d. h. von einem und 
demselben Verfasser ausgegangen. Das einundzwan- 
zigste Capitel enthält dagegen einen Anbang , dessen 
Verhältniss 2um Ganzen «war schwierig 2U beslim- 
nien ist, dessen Johanneischer ITrsprung aber nicht 
füglich in Abrede gestellt werden kann. Das Evan- 
gdium liegt uns in seiner Ursprache noch vor. Si- 
cherlich ist dasselbe in keiner andern , als der Grier 
chischen Sprache gedacht und geschrieben. 

Die Spraclie mifere« £▼. hat einen §ans eSgenlhttnliclMO Reu» 
vaA iit 'gans dem behandelten Gegenstände angemessen- Ein 
Mcn^lünder will Griechieche Leser hineinrahren in die Tie- 
fen der cbriitltchen Lehre, und die einfache, gemttlbUche 
ddilong eine» morgenländiscben Weisen ist in die philo- 
sophischer gestattete Griechiscbe Sprache mit unveiigleich- 
' Heber Wirkun;^ eingekleidet. Darum muss man Morgenlän- 
der und Grieche zugleich sein, um den tiefen Gehalt der 
Worte zu erfassen. Je einfacher und natürlicher der Ams- 
druclc erscheint, desto tiefer ist der Sinn. Die Macht des 
scbetnbar einfachen Ausdruckes wachst bei längerem Verweilen 
▼or dem Auge des geistigen Beschauers ins Unendliche; die 
/ ' sdiiichten Worte sind nur die Plorlen zu himmlischer Wcis- 

beit Cbrys. Jiom. in lob. I, ßita w xal ov^avta iari d*- 
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Ov ya^ KTvitov ^i^^awr» Mi U^9o»t nofunov ^ od» irQftuT»p 
y.al pijfiirtur TtooffV nak orvdtjtnjv otffo/it0a fTJ^ifvfy jr«! 
fiivovTjroVt ulX ta%vv ä/iaxop utaH^tlm» .wi ^yptutmi^ iff^&w 

racieristik der Sprache^ des Morgenländer« und des Griechen. 

— Nirgends im N. T. ist die EigenlliUoilicljkeit der Sprache ^ 
und Dsrstellungf so scharf ausgeprägt , als in den Scbriflen des 
Jobannes. Schon daraus erhellt das Unbalüiar^ der ebenso ' 
aller dnssem Grftnde Srmangeloden Annahme: unser Et. sei 
ritte Uehersetsung aus der Uebräischen Sprache der Pallsli- 
iienser. Salmasius: de hellenisUca commentarius. Lugd. 
Bat. 164S* p. 257t sq. — Bollen: der Bericht des Johaa* 
nes von Jesu dem Messias» Altona 1794. S. 14. CT. des Vorher. 

— Pfannfcuche: Über die PaUtinens. I«andesspr. S,367» 

5. $. 7$. — laicht einmal Bertholdt's Meinung (Einl. 
III. S. lS07.)t Johannes selbst habe Aufzeichnungen toq Jesa 
Reden in Hebräischer Sprache vSrIlich in das Griechische 
ttberselst , kann angelassen werden. Vergl« K tk h n tt I : prolK 
in loa. 49* «qq. — L II ehe: Commeotar I. S. 60. ff. Bas 
ganse j^vangeliiim ist wie aus einem Ergüsse des Herzens her- 
irorg^ngen > in^ Griechischer Sprache gedacht und geachrie- 
hen. Was die vorattglichsica Eigenthttmlichkeiten in Spra- 
che und Ausdruck betrilA: so fassen wir der Uebersicht und 
Kttrae wegen das ETangeliom und den ersleir Brief susamAnen. 

1. *Aur,v., (tuT{V im Anfange der Rede. 1, 52; 8, 3. 5; 5, 
19. 24. 25; 6, 26. 82. 47. 58; 8, S4. 51. 58; 10, 1. 7; 
12, 24; IS, 16. 20. 21. 88; 14, 12; 16, 20. 28; 21, 

18. • 

S* Bei alitestamentlichen Anführungen : *iva itXrjQto^fj ö loypt 
oAtr f} y^a<p^. 12,88; 18> 13, 15.25; 17,12; 18» 9; 

19, 24. 86. 

5. Petrus heisst entweder JSifMttf 17«rpo« 1 * 40 ; 6 , 8. 68 ; 18, 

6. 9. 24. 86; 18, 15. 16.25; SO, 2. 6; 21, 2. 8. 11. 15. 
oder mr^os allein 1, 44; 18, 8. 97; 18, 10. 11. 16. 17. 18. 
26. 27; 20, 8. 4; 21, 7. 20. 21. — Das ein&che ;gfymv 

' kSnint, 1, 42. 48* ausgenommen, wo es nothwendig war,' 
nicht wir. 

4. 'le^oaoXvfia 1, 19; 2, IS. 23; 4, £0. 21. 45; 6, 1. 2; 
11, 18. 55; 12,12. Auch 'legoooX v/Lurai 7, 25. — In der 
Offedbarung ist dagegen 'legovüakijfi die herrschende Form. 

6. et»iuigpl»y9t**t^^(^(*t 11.16; 20,24; 21,2. 
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6. Jolttnaes dfi rinfer- heisst blos ^Jutuyvijs uod wird nirgends 
durch ein hlniugrselzles 6 ßanrtor^S kenntlich gemaclit 1 , 6. 

15. 19. 26. 28. 29. 82. S5. 41 ; 8, 23. Üi. 25. 26. 27; 4. Ii 
6,33.36; 10,40.41. 

7. eaiu9mj »5« 2V^t^«o^0C »om Galilälsclien See. 6,1; 21 , 1. 
Ttxvia^ natSt'a in sclimelchelnden Anreden. IS, SS. — 1 Joli. 

2,1.12.28; S.7.18i 4,4; 6, 21. — W*a . 6. — 
1 Joh. 2, 13. 18. 
9. nicht ijoi. 1,29.36.48; 3.2fi; 5, 14; 7,26; 11. 
S.S6; U,19; 16.29; 18,21; 19, 4. 5 14. 
Auch 19, 26. 27.' ist, nach Angabe guler Handsclinften, Ida 
. statt ^ov za lesen. 12, 15. ist Anführung aus dem A. T.; 

16, 82. aber, ifo keine Varianten sich finden, ist aus dem 
Leben g^iffene sprüchwörtliche Redensart. Vergl. 4, 23; 
5, 25. — lo der Stelle 4, S5. endlich ist idov, nach den 
Handscbr. 1. 22. 108. 118. 124. 301., zu streichen. 

10b M§Td tavw ond ^5r» bei allgemeinen Zeitbestim- 
mnaeen. 2,12; 8»22; 5,1.14; 6,1; 7,1.11; 11.7; 
18,7; 19,28.88; fl. 1- 

11. M^4, 2^; 7.18; 12,42; 20.5; tl.4.- Das 
cinMie fUv findet sieb n«r drei MaL 

12. OvSivdem Zeitwort nacbgesetet. 8, 27; 8, 28; 10, 4t; 
18, 20; 21, 3. — Nur 8, 54.stebtobne Varimlen^ÄI» 
fiov ovSiv iaxiv • iatlv o irat^^. Wtbrscjieinlicb ist bicr das 
erste iativ zu ^icl. 

13. Häufiger Gebrauch der Präpos. nt^i, besonders nacb fiOQ- 
xvQfiv, XiyetVy yoyyvC^iv. Xaltlv und ähnl. 1, 7. 8. 15. 22. 
80. 48; 2, 21. 25; 5, 31. 32. 36. 37. 39. 46; 7, 7. 12- 
18; 21, 24. u. ö. 1 Job. 2, 26; 5, 9- 10. 16. 

14. ovof*a avvt} 1,6; 3, 1. vergl. 18, 10. 

15. orofiart (nie *jrl vf oPüft,) 6, 43; 10, 25; 12, 13; 
14, 18. 14. 26. u. ö. 

16. Casus absoluü 5, 44; 6» 89; 7, 38; 17, 2. u. a. 

17. Den G^raucb des Optativs Terschmäbt Joh^^nnes gänzlich. 
Das. eSnsig« Mal» wo er sieb im gedruckten Te«t« findet» 18, 
£4.. wird mit BCLX. 88. Aelb. Ver. Rd. Orig. u. a. zu lesen 
sein: »«1 »«V ionv; vergl. 1, 19; 9, 36; 
fl. 12. 90. ancb 18, 25. - Vergl. Winer Gr. j. 42. 1- 

18. T^p xMwM 10, 11. 15. 17; . 18, 87. 88; 15,.l8. 
^ 1 Job. 8. 16. — Matth, nnd Mark, tagea; «4^ ^Mf^v 

19. 
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19. o;f;.o? (J. Synopt. ü;kAoO- 5.13; 6,.2. 5. tf. f4; 7,12. 
20. Sl. 82. 40. 43. 49. u. ö. — Auch 7. 12. ul mit D. SS. u« 
tneLi-«ren alteu Uebers. zu lesen: xtu oxXtu» 

SO. vgaQOiuia (s nagaßolij der Synoptiker) 10, 6t 16* 25. 29* 

21. oiffts (d. Synopt. n^osomov) 7, 24; 11, 44. 

22. Td r^Mi, WoJinnag. Ueimath. 1, 11; 16. 82; 
19, 27. 

28. nUiS^p. 7. 80. 82. 44; 8. 20; 10, 89; 11. 87; 21, 
8. 10. 

24. lEiufiger Gebrauch von ^c«a^«* und^fv^Tr. 1» 14. 82. 
88; 2,28; 4.19.85; 6,5.19.40.62; 7,8; 8,10.51; 
9,8; 10,12; 11.45; 12,19.45; 14,17.19; 16.10. 
17.19; 20, 6.12.14. 1 Job. 1,1; 8,17; 4,12.14. 

25» Von ogav gebraucht Job. nur das Perfecl iojQaxa. 1, 18. 
84; 3, n. S2; 4, 45; 5, S7; 6, 2. 36. 46; 8, 38. 57; 
9,37; 14,7.9.— IJob. 1,1. 2. 8; 3,6; 4,20.«) 

96* Häufige Fortführung der Rede durch ovr, um derselben ei- 
nen mehr logischen Hall zu geben. Vergl. besonders 6 , 5. 10. 
13. 14. 15. 19. 21. 24. 28. SO. 32 84. 41. 42. 43. 45. 52. 53. ' 
60. 62. 67. 68; 11, 8. 6. 12. 14. 16. 17. 20. 21. Sl. 32. 
83. 36. 38« 41. 45. 47. ^. 54. 66. 21, 5. 6. 7. 9. 18* 
15. 28. 

/ f7. Ani ibriUdnoi GnuMle «rird die EnXbInig häufigst durch 

W ibrtceföhrl. Veigl. besonder» 6, 5. 7. 12. 15. 28. 29. 80. 
88. 89. 4a 50; 11, 4. 11. 15. J6. 19. 81. 87. 42. 50. 52. 
58. 55. 57^ 12, 1. 2. 8. 4. 11. 12. 18- 15. 21. 28. 24. 26. 
V. ö. — 1 Job. 1. 8. 4. 9i 2, 1. 19127. 28. u. 8. — Be- 



1) Hieniach gehnmchl Johannes die Verba des Sehens folgender- 
massen. Für das Pilsens immer ^m(f&iß (nur 7» 8 • 8 , 51. 
der Aorist, jedocb^ in Stellen, wo der Begrülf des Präsens 
▼orfaerrscht. Veigl. Wi n e r Gramm. S. 237. 242.); für das 
Imperfect und den Aorist dBov (ver|^. Winer Gr. S. 260. 
961.) oder das iiacbdr'uckBcbeFe i^gaodftijvi lilr das Perfeet 
k»fmm, seltner (1 Job.- 4, 12. 14.) ra^ia/MU. — Uebrigens 
gdirandit Lnkas «/dov vom flüchtigen Sehen» oder vom Sehen 
Oberhaupt, ^«^sSr dag^n wie 0aSa^M vom Sehen niit for- 
sehendem, prüfendem Auge. Vergl. 6, 14. n. 2, 28.; jenes 
mmmtblos die Sinne, dieses so^eich den Geist in Anspruch. 
Banns arkUirt sich auch die geiroifene Wahl der Ttmpora. 
Cr9dner*s Mrkich. 16 
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«nnclers zu beachten ist die Construclion evtos — «Va 1* 7 ; 
4, 47; 6, 50; 9, 2; 11, 37. u. ö. 

28« Dahin gehört auch der häufige Gebrauch des antithetischen 
JiUa, Vergl. 6 , 9. 22. 26. 27. 82. 86. 88. 89. 64 ; 7. la 12. 
16. 22. 24. 27. 28. 44. 59; 8, 12. 16. u. o. — 1 Job 2, 2. 
7. 16. 19. 21. 27. u. ö. — 2 Joh. 1, 6. 8. 12. — 3 Job 9. 

11. 18. Besondere Beachtung Terdient das häufige all* 'Iva 1, 
S.81; 8.17; 9,8; 11.52; 12.9.47; 18.18; U,31; 

15. 25; 17. 15; 18. 28; auch 6, 38. — 1 Job. 2, 27. — 
Da > vro es auf logische Schärfe weniger ankommt , wird die 
Rede fortgeführt oder das Einzelne verbunden durch ein loses 
sn/. Vergl. 1,1.14.31—84.36.37; 2, 1 — 3. 8. 12 - 16; 
5,9; 7,1.28; 9,1.2,6; 10, 40— 42. u. ö. Oefier be- 
Ipnnen die Sätze auch ohne alle Copula. 1 , 40. 41. 46; 5» 14; 

7.8S; 9.85; 12,22; 16.19; 18,i»4.25. 

29. OcAere Wiederlioliiiig desselben Ansdrnckes liiin mcih eun- 
ander In demselben Satie, s. B. ^l&tv mU lutQtvfftmiP» Tum 
fi^aQTvgr^OT] — — — «21* «Mi ftoftv^i^ 1 , 7« 8. 14; S» 11* 

17. 8S.S4; 5.81*99.41^44.; 8.19.14.17.18; la 
' 17.18; 14,19; 17, 6. ff.; 18, 15.1«; 19,95; 21,94. 
^ 1 Job. 1, 2; 5. 9. la 11. n. 8. 

Besonders sn beocbten ist die Wendang : noi^ettn mwunt- 
9UV — * «WiTMor svr 6. 10. mnmyaytxe — ovtn^yayov evr 6^ 

12. 18. nloibvac J^m ^ ^ iuXau 20. 11. ßaUn oSr 

— ^/teior oSr 21 , 6. Auch rovro tlnt — 9mi2 mso e^isSr* 
21, 19. 

80. Denselben Gedanken drSckt Johannes erst positiv, dann ne- 
gativ aus. 1, 3. 6. u. 7. 20. 48; 8, 15. 17. 20 ; 4, 42; 6, 
19. 24; 8, 55. 45. 17.; 10, 28; 15, 5. 6. 7. 1 Job. 2. 
27. u. ö. 

91. Grosse Genaoiglfil bei Ze!t> nnd Zabl«Ang»beB 1,29. 95. 
40.44; 2,1; 9.1; 4. 4a 43; 6,22; 7,14.97; 11, 
e.9.17; 12,6.12; 20,19.26; 21,4. 

92. Rilckweisaiifen auf frübcr schon Osgewcsenes 4» 54; 6, 29. 
71; 7,.S0; 10. 40; 18, 9. 14. 26; 19. 99; 21, 14. 20. 

— Aacb II, 2. 12. 1. ff. 

99. Häufige Hinsnfugung erlänternder Bcnerltangen von Seiten 
des Verfassers. 1,99.42. 49; 2, €u 9. 21. 24.25; 9.19^ 
21.24; 4. 2.6.9.25.45; 6, 6. la 22. 99. 64. 71; 7.5. 
22.99; 9.27; 9,7; 10.6; 11, 19. 9a 51. 52; 12,6. 

16. 99.96-41; 19,2.11.28.29; 14,22; 15.26; 17, 
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S2; 16, 5. 9; 19» S. SO» 51* SS i tßi Sl> 7. 8. 11« 

Ob aacb 1, 14 (vcfsL 1 Job. 1. 1.) vod 8, IB? 

84. Die Lebendigkeit ^er Darstellung HUa <te Mmdm» «II 
bittoriacbe IVaeaens gebravcben 1 , 29. 40. 48. 48. 44 ; 5, 14 ; 
9, IS; 11, 8§; 18, 28; 19, 9; SO, 6. lt. 14. 19. 26; 
21, 9. Vergl. Wioer Gr. |. 41. S. S19. 

Gans besonders gebort aucb bicrber eine Reibe 
eigentbünil icber Ausdrücke« welcbe eicb am 
passendsten als eine Jobenneiecbe Terminolo- 
gie beieiobnen läatl. Ali: 

86. M69ftoi 1. 9. la 29i 8, 16. 17; 4, 42; 6, 14. 88. 51; 
7,47; 8.12.28.26; 9,5.88in.8.* lJoh.2»£.lS. 
16.17; 8.1.18.17; 4.1.8.4.6.9.14.17; 5,4.5.191 

36. aa(>|l, IS. 14; 8, 6; 6, 51. 52- 6S. 54. 5^ 56. 63; 8, 
-16; 17,2.— iJoh. 2, 16; 4,2.5. 

37. afiaQxia 1 , 29; 8 , 21. 24. 84. 46 ; 9. S4. 41; 15, 22. 
24; 16,8.9; 19,11; 20,23.— 1 Job. 1« 7— 9; % 
2.12; 8,4.5.8.9; 4,10; 5,16.17. 

96i ^^Mtfer5|24; 8, 51. 52.— lJeh.8«l4» 5,16.17. 

89. wxotos 8 , 19. — 1 leb. 1 , 6. 

40. axori'a 1, 6; 6,17; 8,12; 12,85.46 ; 20, 1. — IJob. 
1,6; 2 , 8. 9. 11. — nfgtnaxtlv ip rtmvi 11 , la — ip 
CO» axore», axorla 12, 85. u. ö. 

41. e UQXiuv xov roofjLov rovrot» 12, 81; 14, 80; 16, 11. 

0 irarf^ xov iutßolop, i «y^j^eHromwpif 8 , 44. 

42. Je^«nf^l,8S.5t; 8,18.27.81; 6,81.82.88.88.41. 
42.50.51.88; 12; 28; 17,1.— lJob.5;7. 

48. Bti^ J ^n^wU 7; 28; 17. 8. — 1 Job. 5, 20l 

44. ^ lo/ec 1, 1«-«14. «7 (^o^a, 'Jta^ xov fiovov #«ee v.Sbnl. 
1,14; 2,11; 6,44; 7. 18; 8, 60. 64; 11,4.40; 17. 
4b 5. 22. 24.— ip999r^v^t vtos 1, 14. 18; 8. 16.4& — 

1 Job, 4,9.— i (imantXfUt'oe nm^ti ^tom 1.6; 8. 17. 84; 
5, 86. 88; 6 , 29. 57. n. 5. 

45. To iptZe I, 4. 6. 7. 8. 9; S, 19.20.21; 5,85; 8, 12; 
9. 6; 11, 9. 10; 12. 36. 46. — IJob. 1, 6. 7; 2, 8. 
9. 10. 

46. V al(Lvios 1,4; 8, 15. 16. 36; 4. 14. 56; 6, 24. 
26. 29. 39. 4a — 6, 27. 88. 35. 40. 47. 48. 51. 63. 54. 63, 

15 » 
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€8; S,lt$. 10.10.28; U.SS; 12,2&S0; 14,6; 17, 

2. 8; 20. Sl. — IJoLl, 1. 2} 2» 25; $, 14 1S( 
11—20. ' 

47. if «UiJ^«m 1, 14. 17; 8.21; 4,24; 6, S3; 8, S2. 40. ^ 
44.45.46; 14, 6. 17; 16, 7. IS; 17. 17. 19; 18. 37. 58. 
~1 Job. 1,6. 8; 2,4.21; 8,18.19; 4,6; 5,6. 

48. V iyo^^V 5 , 42 ; 15. 9. 10. 18; 17, 26. — 1 Joli, 8, 17; 
4. 7. 9. 12. 16; 5,8. 

40. 1.14. 16. 17. * 

50. o WTt}(> rov xoofiov 6 X^Mtros. 4, 42. — 1 Job. 4, 14. 
(Tcrgl. Et. S, 17; 5, 34; 12, 47.) 

51. 0 loyoerijs ^cu?c. 1 Job. 1,1.— Vcrgl. Et. 5, 24; 8, 51. 

52. 1. 31; 2,11; 3,21; 7,4; 9,3; 17,6; 21. 

I. 14.— 1 Job. 1,2; 2,19.28; 3,2,6.8.9. 
^9iiW1.5; 5,86.— IJoluS, 8. 

54* 9«f^ir 1, 9« • 

55. kcrci^mfw 1, 82. 88. 52; 2, 18; 6, 88. 88. ^ 5a 
öl. 58. 

56. fx (ceVo, nagd) rov &sov 8, 42 ; 13, 3; 16, 28. 

57. I(>x«^^«* «'ff ^ov xoafMOV, ttt TO r^*a 1, 7. 9. 11; S, 19; 
6.14; 9,39; ll,27.u.ö. — %. «V ao^. 1 Job. 4, 2. S. 

2 Job. 7. (1 Job. 4, 1.) 

58. algitv ri^v dfia^rtav rov nocfjiov 1, 29. — Mm&aQÜHuv an» 
tys dSixtae , dfia(fxias i Job. 1 , 7. 9. 

59. (ofi^v S^6v<u r^ noofiiu 6 , 88. 

60. dMl.28; 14,4.5.6. 

61. i noßfüH Imfi^ß^ «SUfifiAßi* 14, 17; 1, 12. 16; 8^ 
27. 82. 88;. 5i, 84; 5, 48; 16, 14. 15. 20. — 1 Job. 
8.22. 

62. V ^9^* n^hM^n, 17. 18. 19; 5. 22—80; 12. 81. 47. 

68. ^omulv 5 , 21 ; 6 , 68* 

64. yivcuoxeiv xal Tttotivtiv 10 , 38 ; 17, 8. — ytvwaxtiv 1, 10 ; 
6, 69; 7. 17; 8. 32; 10, 38; 17, 3 7. — niorie 1 Job. 
5, 4. — -rt-artvitv 1, 7. 12; 3, 15 — 18. 36; 6 , 40. 47; 

II, 25. 26. u. ö. — 1 Job. 3,23; 5,1—18. 

65. ytwrj&^va* i* rov ^tovy §x rov nvMv/Ltatot , avto^tv 1 Job. 
5, 1. — Et. 1, 13; 8, 8. 5. 6. 7. 8. — l^ob. 2, 29; 8. 
9; 4, 7; 6, 4. 18. 

55. vijmivM;^«Ml,12i 11,52.- 1 Job. 8.1.2. la 
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Im 8. 4t; IB» 84; 14, 18. Ü. S8. 84. 88| 15. 18. 17. . 
V. 8.«- lJob.8tiO| 8. iail.l4; 4, 7. lä U. 19. 80. 
81 ; 6t 2. — xotPivrMur ^mviI ^999» ^md *I^9§S Xjpt» 
«r#v, «UvlMr 1 Joh. 1« 8. 6. 7. 

68. vtxtfv TOT xoafiovy %o¥ nov^jQop. 16* 33. — 1 Job. 2, IS« 

14; 5, 4. 5. 

69. fiszaßaiftiv ix tov '&avaxov » ix tov xvoftov 5, 24; 15, 1. 

— 1 Joh. 8, 14- — nf^tnatBtv iv t^ ^f^^Qt H» 9. rciffin, 
iv rf] d/.T]üet^ 2 Joh. 4. 6. 3 Job. 3* 4. — ari^m. <V %i fn^ti 

1 Joh. 1 , 7. 

70. o dytixQ*ot9St o nlavos. 1 Joh. 2, 18. 22; 4, 3. 6. 

71. to wvsSftn Sytüv 7, 39 -, 14, 26; 20 , 22. — Job. 8, 1. 

— o na^axlfjtat 14, 16. 26; 15, 26; 16, 7. 1 Job. 2, 1. 
TO ^vaTua «U^^«^« 14» 17; 15, 16. 13. — 1 Job. 

4, 6; 5, 6. 

72. i9tiy*it*^ 16, 13. 

TS. vf^» lox<^ 6, 89. 40. 44. 54; 11, 89; 18, 48. 

74 «Mi9f9«w«. 6, S9. 40. 44. 54; 11» 84. Mmfmttt Ci»^ 
nQictwe* 5,* 89; 11, 84. 85. ^ergl. 6, 55. 

75. /utV«i/ «V »m* 5. S8; 6, 56; ö, 31; 12, 46; 14, II; 
IS, 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 16. — 1 Job. 2 , 6. 10. 14.24. 27. 
28; 8. 6. 9. 14. 15. 17. 24; 4, 12. 13 15. 16. 

76. «/vffi *x , «V. 3 , 6. 31 ; 4,22; 6,58; 7,4; 8 , 22,23; 
17, 11. 14. 16. u. ö. — 1 Job. i, 7; 2, 9. 11. 16« 21; S» 

10; 4, 1. 2. 3. 5; 5, 11. u. ö. 

- 77. fiaQtvQtiVy fiaQtvQia (nie ficiQtvQiov). 1, 7. 8. 15 19. 82. 34; 
2, 25; 8, 11. 26. 28. 32. 33; 4, 3. 9. 44; 5, 81. 82. SS. 
S4. 36. 37. S9. u. ö. 1 Job. 1, 2; 4,14; 5,6-11. ' 
78. Die meisten dieser Ausdrücke hrauclit Jobannei, abwecb- 
selnd bald im eigentlichen , balu im metapboriscben Sinne, 
und er liebt es, diese doppelte Bedeutung umniUdbar nacb 
Lander anzuwenden, so dass schon durcb diesen Wechsel dat 
Sinnliche zum Uebersinnlicbeii hinaufgezogen erschein!. Vergl. 
1. 33; 3, 8; 4, 1. 13. 14; 8, 16. 56; 11, 25. 26. u. ö. 
s. Eichhorn: Einl. II. S. 270. ff. Vergl. noch die Re- 
densarten : i'x^iv nivxe arode* i^lixiav, Ittj 5, 2. 5. 6; 8. 57; 
9, 21. 23. — naQQtjoia. — y.Qa^nv von Jesus gebraucht, 
und Aebnlicbes. — Die nicht gelinge Zahl von arr. k*y. 
kann Air unsern Zvv'eck nichts beweisen. Vergl. Flacii 
M. T. ctc in cv. loanais pracialio. — Sironck: «pecimea 
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4t dodrioii et diclione lohaimif ap. adl lato J ortri— i dictio- 
«aiB^ «taela «mpoiita. Tnj. Eft« 1797. — Daniel 
Scli»laa: ier sohrlftitenerisclie Wcrdi imd Cbarader des 
JatoMf WciMaaMa Ldpa. 1808. Wegachei. 
der: Einleitung 5. S78. IL — Sayfffartht Beitrag aur 
Sjwialcluiraeterialik der Johaonciachen Scbrifleo* Lpa.l82S. 
— Micli. Weber: autbentia capitis ultimi ev. lob* buius- 
qua ev. totiiia acgumantorum intamorum nan vindicala. Ha- 
Jia 1825. 

Von allen diesen Eigenthümlicbkoten findet sich in dam Ab* 
acbnitle 7» £B. 11. nichts, wohl aber Vieles, >vas (lern 

Jobannat ^nalicb fremd ist. Vorzüglich zu beachten ist 7« 
S9* iikOQtv^Tj Joh. aTTTjl&sv» So auch viele Uandschr. — 
rop oixov Joh. TU i'dia. So auch cod. 69. — 8, 1. Sd, 
Vcrgl. V. 2. 3. 5. 6. 7. 9. la 11. Dieser Läufi-e Gebrauch 
ist nicht Johanneisdb* htoQsv^yj t!g xo opos Job. av^A- 
oder dvtx(u(frjatv tU r. o^. 6, 8* 15* — o^os vivr «jUMOry. 
Jl. 8, 2. o^Qov» o. 1. «lob» l^pitf» oder 7r(>(u'Atff ytpofii- 
ffjs» 18,28} 20, 1} 21, 4.— nagiyhsto. d. X. Job. aV*- 
^17 aiff «r. /<()ov 7, 14. oder %ea^M ««P 4* 5. 45* 46; 6, 24« 
U. 5. — > nas 6 iaos Job. o oxlofm ^^Z^ro kennt Johannes 
nicht 9 sondern nur ^A^cv. — > ua^iaat iSidaoxsy avToie. 
Weder xa&iaas noch avrovs ist Johanneisch. Veigl. 7 , 14. 
28; 8t 20; 18, 2C. — 8, S. oi ygafi/iattJg. d.i. — fioixtia, 
tt. X. — TtaxsiXrjfifxir^v in nicht Johanncischer Bedeutung s. 1, 5; 
12, 85. 8, 4. /s#o« Jk>b. s^? ro ^<ror. 20, 19. 26. 
mvroftSo^ «. jU — ftotxnofdp^» o. — 8» 5. ivstsilato 
Job. yfyQanrat, lypat^ev, ytyfttßfUw^v iaxl. — ipersU 
XuTo. Joh. setzt das Pronomen in diesem Falle nach 6, 32; 
7, 19; 14, Sl; 15, 17. u. ö. — li&oßolsTo&ai Joh. 1*^«- 
Ctip wie sich auch hier in vielen Uandschr. findet. 8,6. 
ly^a^ev Tergl. 2> 8. 9. Dieser Gebrauch des imperfects ist 
nicht Johanneisch. — 8,7. inlfuvov iQtaxtuvx^s, d» Im — " 
dpafid^rtjtoe. c?. — 8, 9. awkiStjon. d. X. — d^idfiero* 
pleonastiscb, nicht weiter bei Joh. Tergl. IS, 15., wo agxS" 
9&tUf ansser unserer Stelle, bei Johannes allein sich findet, 
ia%dxmv giebt keinen Gegensata zu n^eußvxiQmv, — TtaxeXsi- 
^^7j» a. X* Job. tt(fUo^ah. — iv fiiaoi iax^aa oder ovaa, 
dafür würde Joh. sagen fnaatf tax. oder ovaa, vergl. 1 , 26 ; 
19, 18. ^XtjV, d. X. Job. 61 fiyj. — narty.QtviV Johannes 
nur jhqIvsiv- Schon die vielen Varianten zu diesem Abscbiiit- 

ia könnaa beweU«a> das« £1 üh%citi|^ d«4r 4cm Jobanoea fremd« 
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artige Aaadnidc Mtftiig gefmckii wvrle. — ' Verunglück- 
ter Versucb toa Schttltliest mit HiiMe der VaHealco ei- 
nen JohanneiicJbea Tesl su liefern, «. Scliulllicse: ikber 
die Perikope von der Ehebrecberin. In Beueknng Mf Lü- 
cke*« CoBunentar, in Winer's n« Engeikerdt't n. krit. 
Jottmat der Uwol. Lit V. 3. 1826. S. 257— 815. — Nickt 
füglicb Jäast tick der AbjcknStt Ton Seilen aeinei lakabes und 
«einer Stellung angreiicn» Dagegca wird daa T^n dem Aua- 
druck kergenomoiene Verwcrfungaortkeil UariidMn^ durck 
Susaere Grilade unterailltst. Nackdem Conatit. aj^oat. 2, 
die erste EnrUkonag dieaea Abacknittea sieb findet, macbt 
/ Uieronjmna (contra Pelag. S> 17.) d^ Benerkusg: In 

evang^io aecundum loannem in multia et Graeda et Latinia ^ 
codicibua invenitur de adultera mutiere, quae accnaata eat apud 
Dominum. Sein Zeilgenoase dagegen Auguatin (de coniu« 
giis adulterinia 2» 7. \ergl. contra Faust 22, 25.) iat der 
Meinung: Factum esse, ut nonnulli modicae fidei, vel poliua 
inimid verae fidei, metuentea peccandi impunitalem dari ma- 
lieribtts auia, illud, quod de adulterae indnigentia domimia 
fedt, attferrent^ codicibua suia, quasi permisaionem peccaa« 
di tribnerit, qui disit: iam deineepa noK peccare. Cbrjr- 
aostomua endlicb, der su derselben Zell lebte, bat üüta 
Abscbnitt, wie es vom Origenea und Anderen vor und 
nacb ibm geschehen iat, in seinen Homitioi Obergangen. — 
Euthymlua Zigabenus (an Joh. 7, 5S» commenL ed« 
Matthaei III. p. 295.) bemerkt: 9r«tpd toic dx^ifihtw <u^ 

QtyYQoatta ntA v^as&^mi* trota vovvev %iXfi^(f$w^ xv ^Tj3i ver 
J^vooütoftop Zlm ftviifiOPntUB «tvriSr. Nock jetat feklt der 
Abschnitt in vielen Handschriften und alten Ueberaetsnngen 
a. die Ausgaben des K. T. von Wetatein. von Schula, 
von Schola su d. St. und Matthaei: evangd. aecundum 
lob. p. 859. aqq. append. Eine unbe&ngene Kritik kann aich 
folglich nur mit der entschiedensten Gewissheit gegen die 
Aechtheit dieses Abschnittes erklären. Woher der Abschnitt 
entlehnt iat, lässt sich nicht mehr avsmilteln. Dasa er aua 
dem Hebräer- Evangelium (Enseb. h.e. 8» 39.) herübei^enom- 
men sei, iat eine gans vage Vermnthung, Richtiges Urtheil 
Cal vin'a (comment. in lob. 8,8.}: (quia) nihil apostoUco 
Spiritv indignum continet, non est cur cani in us'pm no* 
/ atrum accommodare recusemua. — In den Zeilen seit der 
Wiederherstellung der Wissenschaften iit der Abschnitt su- 
mt verwoifto worden von den Wiedertäufern (Sizti Se- 



Digiiized by Google 



mtm$, hShl, meto 7* p*9tt.)« Bteb ikom ▼o« Coraellaf 
Jasiea (Uitdi. v. Gral f 1576. commenl* tu concord« 
«V« Loy. 1577. p. 581.). ^ Erasmuf, CaWiat BciSi^ 
R. SimoBf Tlioluck, Schott erklärten sick nur swei* 
lelnd, oder mildernd, Grotiae» Wetstcin» Semler» 
Panlnt« Knapp (eonunent. ieagogie. N.T. fr. cd. 'S. 
p. 29.)» Ltteke» Sckulz, Fcilmoser n. A. nckercr 
md ÜBtlcr fegen die AechtkeiL Lampe» Bengel» 
Ottander, Mickaelte, Matthaei, Storr, St'äud- 
lin, Kübnöl u. A. haben verge b ene die Kritik tur Vertbet* 
digung der Acchtheit zu benutzen Wittcbt Vergl,Bertkoldt 
(ßud. S. ms. i£) Schott fiMg. p. 154. eqq.). 

l Acbeinungen ganz anderer Art bietet das 21ste Cap. dar. Kein 
einziges äusseres Zeugniss ist gegen dassefbe, und von der in* 
ncrn ^eite untersucht weist dieses Capitel fast alle Kigenthlim- 
lichkeilen des Johanneischen Styles auf. Beispiele iietern oben 
in unserm §. die Nrr. 1. S. 5. 7. 8. 10. 11. 12. IS- 17. 23. 
26. 29. Sl. S2. SS. S-i. 52. Es ist leiclil, dieselben noch zu 
Termehren. Dagegen ist nicht in Abrede zu stellen, dass 
das eigentliche Kv. mit 20, 31- geschlossen ist , und das gan* 
«e 21. Cap. ausst-r allem Hczug zu dem im übrigen Ev. un- 
ausgesetzt verlülp.len Zwecke stellt. Auch hat schon in äl- 
terer Zeit 21, 25- Anstoss erregt, wie aus mehreren alten 
Scholien zu der Stelle hervorgeht, und in der That kann 21, 
24. u. 25. nlcJil vom Apostel Johannes herrühren; denn der 
Plural oidafitv ist gegen den Johanneischen ^prachr^ebrauch 
(vergl. 19 S5.), und in den Worten: ovroe iartv 6 fia&?jT7je 
und oiSaftty ort x- r. X. werden der Verfasser des Ev. und 
die Zeugen für die llicbllgkelt seines Inhaltes offenbar unter- 
schieden. Uni so mehr Beachtung verdienen kleine Abwei- 
chungen wie t^^tox/ai ovv 21, 3., wofür Job. a xolot;^£<v ge- 
braucht; 21, 10. das dem Zeitwort nachgesetzte yvv, wel- 
ches Job. nur beim Imperativ (2, 8.) bat, vergl. 4, 18. 23. 
25; 8. 40. 52; 9. 21. 4l. u. ii. ; das d. L tmvSvrrjs 21, 7. 
stall tuaxtov oder '^itwv ; 21 , die da. XI. zoXu^v und 
i^ixd^sn'. Für das letztere bat Job. nur tQtuTuv und tne- 
(iOjTav, 21, 18. (flgtiv statt uyeir^ die unpassende Bezeich- 
nung des Johannes 21, 20. u. a in. — Der Zweck dieses 
Cap. ergiebt sich aus 21, 23. und 21, 24. 25. als ein dop- 
pelter. Es soll einen verbreiteten Wabn, als würde der 
alte Johannes bis Kur Wiederkunft Clmstl am Leben blei- 
ben (vergl. IVIallh. 24, 54. und oben ^. 8i.), coLieraeo und 
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uiisrlindllch machen, unJ zweitens den Fnbalt des Evange- 
liiims, -vielleicht mit sliDschweigender Beziehung auf die son- 
stigen «chriftlichen Evangelien, von welchen das unsere so 
merklich ahweicht, als acht bestätigen. Eine solche Bestä- 
tigung einer apostolischen Schrift (zurüclcweisend auf 19, 35.) 
konnte aber nur unter Verhältnissen eigner Art Statt finden. 
Vergl. Wegschelder: Einl. S. ISO. f. — Solche Ver- 
haltnisse wallen hier oh : Der Verfasser nennt sich nicht 
ausdrücklich, und eine Angabe, welche sich als herrührend 
aus dem zweiten Jahrhtmd;irt bezeichnet, versichert, dass 
unter denjenigen , IVir welche unser Ev. des Job. geschrieben 
sei, sich unmittelbare Schüler Jesu, also Augenzeugen der 
evangelischen (ieschichte befunden hatten , deren gewicht vol- 
les Zeugniss uns dann in den letzten N'ersen dieses CapiteU 
noch vorliegen würde. S. das fragm«!ntum incerti 
scriptoris, bei .Muratori: anti(|([. llallcae med. aevi 
III. p. 854. : (loltannes) cohorlanlibus c o n d i s ci p u 1 i s et 
episcopis suis dixit: conlciunate nnhi hodie triduo, et quid 
cuiqiie fueril revelatum , alierulrum nobls enarremus. Ea* 
dem nocie revelatum Andreae cx apostolis, ut recogno- 
scentibus cunctis Johannis (lohanncs} suo nomine cun- 
Cla describetet. Worte, die, im Geiste der damaligen Zeit 
aiifgefassl, durchaus nichts Anstosii^es enthalten (vergl. $.97.). 
— Diesem angegebenen doppelten Zwecke steht Joh. 21, 1 — 
14. keinesweges entgegen, denn diese \crse bilden nur den 
historischen Rahmen für das V. 15 — 23. Folgende. Die Aus- 
führlichkeit ist nothwendige Folge der Isolirung. Den Inhalt 
des eben erwähnten Abschnittes 21, 1 — 23. mochten des Jo- 
hannes Freunde oft genug aus seinem eignen Munde vernom- 
men haben , woraus sich dann das Uberwiegend Johanneischc 
Gepräge desselben, wenn schon Ton dritter Hand hinzugefügt, 
und ebenso die einzelnen Abweichungen hinlänglich erklaien. 

Schon im 16tenJahrh. erklärten der Spanier Joh« Mariana 
(schoUa hrevia in V. et N. T. Madriti 1519. ad loh. fO, Sa) 
und der 1576. gestori>ene Bisehof von Gent Corn. Jansen 
(oommenl. in concord. er. c 147.) das 21ste Capilel für einen 
spätem Zosats de« Apostels; Grotius aher war der erste» 
welcher das Capitel als unücht heseichnete, AnnoL ad loh« 
So« 80«: Sicttt capat ultinram Pentateuchi etcapnt ultimum 
losixae post Mosis et losyae mortem additum est a Synedrio 
Hebraeorum; ita et caput, qnod sequitnrt post mortem lo- 
hanois addilnm ab Ephesin« ecdesiab Ausscfdem hebt Gro- 

V 
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litt« aadi lob. fl, t4« Ikttot» ab diMm Stikmmmhen Vr- 
Sprunge widentrcbemL — Huet, R^SimoB (kritisclieSchr. 
L S. 24d. f.)» Dapin und ebcmo Mill (proll. p. 249.) 
friKfen dicM Bdiauptiuig aiciit gehörig begründet , um auf 
Gdluag Anaprucli macliea au können, wof)lr Simon ^on 
Mat (ezam. Utt er. IS. f. 12.) belobt wird. — Abr. Ga- 
loY C^ibl. illualr. ad lob. 20, 20.) erklärte: Nova eat'baee 
aententia et nullo nilens fundamenlo«. • . Quod ti additnm est 
ab eeclesia Epbetina nonnullis es privalis commentarüa loban- 
nis depromptis, quomodo ^tonvtvorov baberi poterit? In> 
des« fand Grotiua an Jean le Giere einoB warmen Vcr^ 
tbeidiger; ebenso an Gerb. Job. Vota, Cbriatoph 
Mattb. Pfaff (diMcrt. de ▼ariia N. T. leett. p. 201.) und 
L S. Moerl (acbolia pbilol. et criL Norimb. i787.)> R< Si- 
mon (NonvcUes obsenraliont sur le teste du N. T. p. 123. sq.) 
und unentschieden auch Voss, neigten sich ander Ansicht 
bin, dasa unser Capilel ein spaterer Zusatz des Johannet sei» 
wogegen freilich Mai, Wolf u. A. kämpften, weil eine 
solche Behauptung unanlässig erscheine, ubi de auctore agi- 
Inr, quem non tibi soli relictum, sed ^sefvtwMrr/^ actum 
scripsisse contendimus. Wolf, curae phit. in IV ev. p.995« 
Tergl. Hofmann ad Pritii introd. p. 222. — Semler 
(paraphr. in cv. lob« — Historische Einl. au Ba um gar- 
te n*s Untersuchung theoL Streitigk. I. S. 62.) trat wieder auf 
die Seite von Grotius. Seit der Zeit ist das 21. Gapitel des 
Job* als unecht beacichnet worden tou Paulus, Gurlitt 
0ectionum in N. T. spedmen tertinm. Ezplicatur c 21. er« 
lob. et simul de eins autboritate esponitur. Hamb* 1806. C), 
Bertboldt (Einl. UL p: 1S2& sq.), Sejffartb (Beitrag 
aur , Special -Gharact d. Job. SchriAen. 1823. S. 271.)> 
che, de Wette und besonders iron Schott (commentatip 
de origine et indole capitb uitimi ev« loh* lenae 182S* 4» u, 
isagog. f. 48.), 

Is Vcrtheidiger der Aechtheit sind zu bemerken: Lampe, 
Wetstein, Osi ander (exercitatio, qua autbeotia cap. 21. 
er. loh. pertractaiur. Tubiog. 175G.), Köcher, Michact ' 
Iis, Pabst, Krause« Beck (observalt. critico-exegelicae. 
Ups. 1795. I.), Kühnöl,Eichbürn, Uug, Wegscbei- 
der, Uandscbke (commeat. de av'&tyria cap. 21. cv. lob, 
e »ula oralionis indole iudicanda, Lips. 1818), Weber (au« 
thenlia cap. nllimi ev. loh. huiusque ev. totius arguip. inter- 
oorum Vitt vindtcala, Ualia 18230f Vater ^N* 'i\ teatum gr« 
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Griesbachii et Knappii recognovit etc. Halae 1824. p. 349.). 
Gu er icke (Beiträge S. 67. ff.), Tholuck, Feilmoser 
u. A. ludest wird vou vielen Vertheidigern der Aecblbeit eia- 
geräunit, theils dass das Capitel vou JoLannes erst später liin- 
zugefügt sei , theils dass V. 24* u. 25. nicht troni Jobannes her- 
rühren können. Das Letztere hatte schon Theodor t. 
Mopsueste behauptet (Corde ri i calena in loann.), und ^ 
ein Scholien am Rande mehrerer Handschriften bei V. 25. (s. 
die Ausgabe d. £vt. t. Birch u. Feil mos er Einl. S. 246.) 
seigt , dass in der Griechischen Kirche diese Verse Vielen für 
verdächtig galten. Ri&unit mftn aber die Unäcbtheit dieser 
Verse ein: ao iit das Evangelium ohne Schluss, wiMraua dann 
notbwendig die UnUcbtbeit des ganzen Kapitels folgt. 

Mit grossem Aufwände von übel angebrachter Gelehrsamkeil 
•udi(e der Sccinianer Sam. Grell (•{• 1747.) unter dem an- 
gencHnnienen Nauen Artemonius att beweisen, dass der 
Tezt im Anfange unseres EvangeHums verfälscht sei. initium 
evangelii S. lohannls apostoli ex antiquitate ecclesiastica resit* 
tutum, indidemque nova ratione illuslratura. Anno Dom. 
1726. Pars I. et II. 624 pagg. 8. Vergl. lob. Phil. Ba - 
rater: Anti- Artemonius s. initium evangelii S. loannis viu- 
dicatum. Norimb. 1735. — Ueber Job. 5» 3* f. s. D, 
Scbulz ad N. T. graece etc. I. p. 521. — Weg sc hei« 
der: Einl. S. 159. ff. — Eicbbom: EinT..!!. 6.279. «• 
die neueren Ausleger zu d. Su 

Garn imbaltbar ist die Meinung, dass der Verftsser und der 
Herauageber unseres Et. . verschiedene Personen seieiu So 
Cbr*Fr. Ammont comment. qua docetur« loannetn» evan- 
gelii auetorem» ab editore buius libri lUisse diversuaa. Er* 
lang. 1811* Das Original unseres Evangeliums wurde nach 
Pbilostorgius (b. ecci. 7, 14*) und Nik«pborus (b. e. 
10t 98«) unter Julian zu Jerusalem gefunden» als der Tempel 
wieder au%ebauet vrerden sollte. Man bewahrte das angebJidie > 
Original au Epbesnss dfoas t^ti/ (Job. i9, ii,), ito*- 

td dufftßij ßlßUm wi^*i%t&f mvto n to idtoxat^op 
90» SMgTsZsffto« */«sdyf«v« e»«^ f^9* <^ n$^Xa»ttu 

&99m iv t§ *Btf9olmp dfmAt^ ixxlijoi^ *al vno rür 
irsmrr ImSss ar^ocacvMsT««. Cbronicon pascbale p« 520. ed. 
Pln4or f p. 411. — In späiterer Zeit rühmte sieb die Stadt 
Toulouse kn Besitse dieses Scbatxes su sein, und erltess auf 
diesen Schatz bin den Gläubigen die S&ndenstrafen. s. |. U. 
ÜPliinger; Uslor. acdet. ti, T. toI. 9. p. 10|, 
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§. 97. 
Veranratiung. 

Ein Johannes, das innige Genaiilh erfüllt von re- 
ligiöser Begeisterung, der tiefe Geist philosophischer 
Forschung sugewandt, konnte unmöglich sich begnü- 
gen , die erhabene Erscheinung Jesu blos von ihrer 
äussern Seite aufzufassen. Sein Geist und sein Ge- 
müth erheischten ein tieferes Eindringen in jene Er- 
scheinung, weiche einen so unvergleichlichen Ein- 
druck in seiner Seele zurückgelassen hatte (1, 14.). 
Ihm^ war das Zurückfuhren des Einzelnen in der Er- 
scheinung auf seinen letzten Grund, Einheit des gei- 
stigen Beschauens, pragmatische Behandlung der evan- 
gelischen Geschichte, nothwendiges Bedürfniss. Seine 
vertrauteren Freunde I und als solche ihm geistig ver- 
wandt ^ konnten von einer solchen geistigen AufTaa« 
sung der clnisllichen Lthve und ihres Stifters — eine 
Auffassung, zu welcher die Menge unfähig bleibt — 
sich nur angezogen fühlen« Darum verdient die schon 
znr Zeit des Clemens v. AL alte Ueberliefernng^ 
dass Johannes durch die Bitten solcher vertrauten 
Freunde, unter ihnen, nacii gleich alten Angaben, 
selbst unmittelbare Schüler Jesu, zur schriftlichen Ab- 
fassung seines Ev. veranlasst worden sei, um so mehr 
Glauben 9 als dieselbe ebensowohl durch den Gesammt- 
inhalt (s. §. 99.) , als durch einzelne Stellen des Evan- 
geliums selbst bestätigt wird. 

Euteb. b. e. 6, 14. *£if rws vnarvfnUtt^ '24^9* — 

ca %6¥ r^^op ^ — top fUpto^ 'ludpnjp icjuanp üppMptth 
or* w ou/utTiud ip toU tvayyüj^tig M^lmtagt arf »- 
fcipxa vno xmp ypmgifimp, nptvfjutn ^totpo^^^ 
^ivra nvevf^wutop srof^a«» tiayyiJUov. Der dem Clemaw 
gleichzeitige auctor incertus fragmeoü de canone (bei Mura« 
tori antiq. Ital. med. aeW III. p. 854.) bezeichnet diese }^c»^»* 
l»o* tbeiU als uamittelbare Schüler Jesa» thcib als Bifchöfiit 
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I . lohannet a ^icipnlli (sc. kto) eofcortantibus csndiaeipaUs 
et epucopifl« am» dizil: conieionate miJii hodie tridum et quid 
ciiique fuerit revelitam, alterutrum nobis emireniiifl, £a- 
dem Bocte revelatum Andrere es apostolis , ut recognoscenr 
tibut cunetis lobannis sno nomine cuncle describeret. Schon 
im Allgemeine ▼erfiacbt erscheint diese Ueberiieferung bei 
H i e r o ny m a t (prooeoiium in Matth.) t (loannes) quum ei- 
set in Ask, et iam tunc baerelicorum semina pullularent ^ 

— — coactua est ab omnibus pene tunc Asiae 
epiicopis et multarum^ ecciesiarum legationi- 
bus (vergl. Theodor T. 'Mops. §. 100 ), de divinilale 
Salvatoris altius scribere* ~ «— — Et ecciesiastica nar» 
rat historia (^ergl. commenfar. ad Matlb. 20, 23. u. oben 
§. 96. gegen d. £.)» quam a fratribus cogerelur ut scribere^ 
ita facturum se respondisse. si indido ieiunio in commune 
oranes Deum precarentur: quo expIetOt rcTelatione safura- 
tus» in iUud prooemium caelo veniens eructavit: In princi* 
pio erat yerbum etc. Yei^gl* catal. de viris ill. c. 9. loannes 

— acripsit evangelium rogatus ab Asiae episcopis. — [si- 
dorus Iiis pal. de ortu et obitu patrum c. 72. u. A. VergL 
Wegscheider: Einl. S. 195. Im £Tangeliuni selbst wer* 
des 19» S5* und 20, 31« bestimmte Leser angeredet* fiefan« 
den sich unter diesen unmittelbare Schüler Jesu: so findea 
dadurch Joh. 1, 14. fT. und 21, 24. eine ^richtige Aufklärung. 
Vergl. §. 94. 96. Solche Aug^ieogen konnten versichern: 
^idm/uP Ott dlif&i^s ittxtv 17 ftOftv^ia avTOv. Die Behaup- 
tung selbst bat veder innere noch äussere Schwierigkeit. 
Wir wissen, dass noch im zweiten Jahrhundert zu Ephesus 
unmittelbare Schüler Jesu sich befanden (Euseh. h. e. S, 59. 
vergl. 87«) und hinsichtlich des Andreas, der in diesen Ge« 
genden Terweilt haben soll, lässt uns die Geschichte völlig 
freie Hand. — Das Zcugniss bei Muratori ist tob Feil- 
moser (S. 230.) ohne Grund Terdächtigt worden. — An^ 
ders berichtet die Veranlassung Easeb. h. e. 3, 24. S. ^.lOQu 
Vcigl, Lampe proll. p. 159. — « Kuinoel proU. §, 

Zweck. Inbalt. 

Hiermit steht es im vollkommensten Einklang, 
wenn Johannes selbst ausdrücklich erklärt, es sei der 
Zweck smsB £irangeliiuDa^ zu bew^iAen: duM Jesu« . 
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der Messias, dass er der Solin Gottes sei; und zu- 
gleich seine Leser zu überzeugen , dass dieser Glaube 
— weit entfernt bioa auf nutzloser Speculation zu be- 
ruhen — fiir die Menachen beaeeligend aeL 

lob. 20, 80. Si* IZmU« fiiv olv nai aXXa or^fitta ingiiimv o *Ift^ 
ivutnutP rtSv /ut^ijtmtf avrov , a oix Ibr* ytffft^iim 
.hß ti ß^ßli^ ffoit^* %avra ytyffaftw*» *Pa 9rc- 
crevoijre^ «r» *I^909t io9^p o Xq $ot ot» o viif 
TOV&99V, nal 'Iva n^9%tV9Vt9t lim^p MfllXB it %i 

$. 99. 
Forttetianft 

Beiden y sowohl dem angegebenen Zweck, als je* 
ner ursprünglichen Bestimmung für einen engeren 
Kreis von Vertrauten, entspricht der Inhalt des £van-* 
geliums selbst vollkommen. Weder eine umfassende 

evangelisclie Geschichte enthalt dasselbe (s. 20, 50.), 
noch eine blos äussere Darstellung des Lebens und 
der Lehre Jesu; noch sucht es fremde Leser für die 
Lehre des Evangeliums eu gewinnen; sondern tiefer 
hinein in den Geist und die Segnungen der christlichen 
Lebre will es führen, und den christlichen Leser erst 
<;eistig lieben , dann ihm Friede und Freude verleihen» 
]>arum hebt es aus dem Gesammtgehiet der evangeli- 
sdien Geschichte nur dasjenige hervor > w«s in nnmil- 
leibaMT Beziehung «u jenem doppellen Zwecke steht, 
indem es entweder das unmittelbar Göttliche der Sen- 
dung Jesu bestätigt, in welchem Johannes nicht den 
blosen Messias der Juden , sondern den Erlöser der 
gesammten Menschheit erkennt, oder von den Segr 
nungen der' christlichen Lehre Zeugniss giebt. Wie 
viel aber auch immer bei dieser gewissermassen syste- 
matischen oder dogmatischen Darstellung der evange« 
üschen Geschichte von eincelnen Woxf^Singfai im Le* 
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ben Jesu und von Aussprüchen Jesu übergangen wer- 
den durfte: so durfte doch keine Haupilehre unbe- 
rührt bleiben 9 wie diess ja das Wesen solcher Dar- 
stellungen mit sich bringt. Die Ordnung des StofiPes 

selbst ist, nach einer kurzen speculaliven Einleitung, 
die chronologische, wobei die Festreiseu Jesu ^u pas- 
senden Anliaitspuncten dienen* 

Die Einleitung 1 , 1 — 18. cröfinet dem Leser sofort den gei- 
stigen Standpunct, von welchem aus Jesus und seine Lehre 
zu betrachten ist. Die Herrlichkeit {S6^a)t in der Jesus hle- 
nieden erschien, ist nichts Anderes, als jener göttliche Lo- 
gos, >velcher vom Anfang an bei Gott war, und sich in .fe- 
sus offenbart hat. Der Satz, welchen Johannes beweisen 
will: 'Itjoois iariv 6 X^iaroSy o vüs vov &£ov, wird folg- 
lich in der Gestalt eines Philosophems an die Spitze des 
Ganzen gestellt, tj do^a tov Itfvov = io^et fkovoyivovs naqd 

Die Richtigkeit dieses Satzes wird im übrigen Hauptlheile det 
1, 19. —20, 81. erwiesen, und indem dieser Xoyos oder 
Jesus festgehalten wird als ein Xoyo^ xÜjs ^wtjg (1 Job. 1, 1.), 
als SiSwv Cf*^^^ atatviov (5, 24.), ist zugleich zur Erreichung 
des zweiten Zweckes {nal *iva irwTMvoPttf ^mjv e'xV^^) ^^'^ 
El forderliche g^ben. Dieser grosse ITaupltheil selbst zer- 
frillt %vieder in zwei Hälften. Die erste Hälfte 1, 19. — 12p 
60. beweist, dass Jesus gleich bei seinem ersten Erscheinen 
iron euer bimmliscben Erscheinung , von Jolumnes dem Tau- 
üer, T. Ap. Johannes selbst und nacb ilun von vielen Ande* 
rat in Galiläa, Judäa und Samarien als der Messias und 
Gotleasobn anerkannt worden aei, aocli sich selbst für den 
Messias erklärt und überall als ein v*6s i^fotT erwiesen habe. 
Davon f bemerkt dann scbUesslicb Johannes 12* 87 — > $0., 
seien ausser denen, die ihre Anerkennung öffentlich aosge- ' 
sprocben hätten, auch noch viele Andere im Stillen übeneugt 
gewesen, hätten sich aber gefürchtet, diess öffentlich zn erkrä- 
ren. Die Mebrbeit jedoch habe in der Verblendung bebarrt, 
wie diess schon vom Proplieten Jesaia vcrau%|sagl sei« 

Schwieriger war die Fülirung des als Zweck ingegebeoen Be- 
weises bei der sogenannten Leidensgescbichte* fiei der Dar- 
stellung der letzten Tage des welterlösenden Gotlessobnas 
mosstft daber Jobsnnes länger fcrwciloi* Dsron ist'diMen 
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die tWMte HallW 15, I. — 10, SU gewkbiel. Der Apostel 
gdg^f wie Jesus mit demlclanten Vorautseben des KooinieB* 
den« mit dem deutliclisten Selbstbewusslsein und der freiesteii 
' SelbstbestinmiuDg seinem Tode entgegengegangen, wirklich 
gestorben, aber nacb drei Tagen als ^e Welt besiegender 
und erlösender Gottessobn aus dem Grabe wieder bervorge» 
pngen ist Jesus sagte es voraus, dass sein Tod tu seiner 
g^ttlicben Verlüärung fübre (13, 81. ff. vergl. IS, ihm 
bann der Fürst dieser Welt nidbu anbaben (Ii, 8a); frei- 
willig nacb dea bimmÜscbcn Vaters EalbscMnas unleraidit er 
aicb seinem Leiden (18, 11.); aiebt tob dieser Welt ist sein 
lUieb (16k 8& iK.) ; selbst PiUtus würde keine Macbt Uber ibn ' 
baben, wire sie demselben nicbt von oben, vom Vater ver- 
lieben (19» 11.). In bimmliscber Rube neigt der Gottessobn 
sm Kreuae Terscbeidend das Haupt, wibrend den beiden Mit* * 
gekreusigten, um ibrenTod su bescbleunigen, die Beine ge> 
fcrocben werden müssen (19, 80—88.)* l>ocb war Jesu Tod 
oicbt etwa bioser Scbeintod , sondern ein wabrer, und ebenso 
die seine göttliche Erhabenbeit bestätigende Auferstebmg ein« 
wabre, binlänglicb beglaubigte (19, 84. ff. SO, 1. ff.> — Ein 
Gebet Jesu um Abwehr, ein blutiger Angslschweiss, u.s«ii^ 
dcrgleicben die Synoptiker haben, würde bier gana ap unrecb» 
len Orte sein» * Vergl. G o I d h o r n : das Schweigen des Jeban- 
Boscben Evai^liums Über den Seelen kämpf Jesu u. s* w. in 
Tascbirner'a Bfagaain för ehr. Pred. Bd. I. St. 2. ' 
Hacbweis der steten Beziehung des Einzelnen im Et* avf je- 
nen Jon. Jobannes fesigeballenen geistigen Zweek. ««i 

Vergebens hat man in unserem Ev. die Einsetzung d« Abend- 
males gesucht. Dieses Mal, 13) 1. ff» angedeutet, musste bei 

' Jobannes, mehr noch als bei Paulus, ein blosses Mal liebe- 
voller Erinnerung sein , und -war daher ebenso wenig zur 
Aufnahtne in das Evangeliuni geeignet, dessen Zweck durch 
dieselbe nicht gefördert worden wäre, als die 1 , 33- 34. blos 
beiläufig erwähnte Taufe Jesu, oder eine Himmelfahrt so sinn- 
licher Art , wie die von Lukas berichlele (Aposlelg. 1,9. fF, 
• Vergleiche Job. 20, 17). Dagegen hätte Johannes, seinem 
Zwecke zufolge, die so brauchbaren Wunder bei Jesu Ge- 
burt, wie sie Matthäus und Lukas berichten, kaum überge» 
ben dürfen, wenn er, der als der Verlraute der Maria ($. 
96.) vor allen Andern darüber unterrichtet sein musste, die- 
sen Angaben mehr Glauben geschenkt hatte, als der Verfasser 
des £t. des Markus, und wobl aucb als der Ap« Paulus. — 

Joban* 
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' MmMf atftttt tciiiai Bewda , daM Jmn» ä» Soba Göltet >«» 
" - 'kveh auf ^ voft dauMm YoUbrtrfileiii Wnader imdTbatea 
f;*28; 8,2; 4,48; S» fO. 86; 6, S. 14iL 26; 7.8.81; 

8. 4 16; 10> 21. 25. 87. 88' 41; 11« 46. 47; 12, 18. 
87; 14, 10; 15» 24., gldchwobl finden sich M Jobanaea 
B«r Itlnf Wtindeigeacliicfaten. Daa Betrcmdan IIb* dieae 
Wahmelionnig wa«hwuidet, aobald «rar dit Alt «de^ Wir» 
kiBig der Wntadar ina Auge gebtat, aobald 4ar Ifiolkaglaiibe 
damafigtr Zeit, daaa aacb littae Dimonto di» Urbeber Ton 
Wandern aein ktenten, ir«inuf »uoh Job.' 10^ 20. f. ireigi. 
9, 16. 80 — 84. binweist» und vroduc'cb eine besondere Rri* 

• tik der Wunder n<}thig wurde (vergl. 10^ 4. f. 14, l(k n. a. 
Beiträge 1. 128 t)r berttcbsicbiigt,; «nd endlieb erwogen 
wird, daaa ea Air Jobannes scbon genug war, wenn nur die 
Anerkennung solcher Wunder von Seiten des Volkes bervor- 
geboben' wurde ; denn eine besondere Anwendung auf die ^m) 
des Gläabigen lies« sich von denselben nicht machen. Es fin- 
det foiglicb ancb diese Eracbeinung in dem Zwecke des £?• 
abre Tolikouimene Lösung. Dagegen watib Jesu eigne 
Aussprüche und Erklärungen TOT Allem geeignet , seine gött- 
liche Erbabenbeit tu beweisen, und Seeligkeit zu rerbreiten 
und gerade an Aussprüchen und Heden Jesu ist unser Evan- 
gelium reich wie kein anderes. — Auffallender ist die Aus- 
lassung der Verklärungsgeschichte Matth. 17, 1 18. und die 
Parall. Wenn die historische Kritik der evangel. Gescbichic 
nothwendig das Ev. des Joh. zum Anhalt nehmen muss, so 
bann sie kaum umhin in Folge dieser Auslassung die Angabe 
der drei Synoptiker und 2 Petr. 1, 17 f. in das Gebiet der 
Mythen zu verweisen, wobei auch Luk. 9, 32. zu Statten 
kommt, der von den App. versichert, dass sie schtaftr unken 
waren. Der Zeit nach beginnt Johannes seine evangelische (ie- 
aehichte mit dem Predigen Johannes des Taufei s in der Wüste, 
und mit der Taufe Jesu (1, 19 — 28.), und nachdeni zuerst 
(1, 29. if.) die Begebenheiten an den einzelnen Tagen unmit- 
telbar nach der Taufe mit der Genauigkeit eines Augenzeugen 
erzählt sind, ordnet er den übrigen Stoff cbrünologisch nach 
den Festzeiten 2. 13; 4,64; 5,1; 6.4; 7,2 -, 10,22; 

• -12, 1. An letzlerer Stelle ist die gescbichlliclie Darstellung 

bis zu sechs Tagen vor dem letzten Pascha fortgerückt, und 
es werden nun wieder die einzelnen Vorgänge mit genauer 
Zeitangabe nach Tagen und zuweilen auch nach Stunden be- 
richtet. Unter den genannten Festen sind drei Pascbafeste 
2, 13; 6,4; 12, 1; und ausaerdem eio unbekanntea 6» U 
C r cdner* i Lchrbuth* 
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f. HkMcb' hat oi«n sckotk im t^Ümitr Zek die Dauer des Lebr- 
. . Mits Jesu kMHoMO«» §ei«iBlit. Irta. 2, 32, S. u. das. 
' .'.Gtabe. Irenaus u. A< aajbfBeA ih» allbekannte Fest ^ 1. 
Ar mm P^schtk «ad erhielti^n so elwa^ über 3 Jahr«; .Hl e r o - 
ifyitaus (eommenl. ad Isaiam 29, L) B« A* bi^acbteii nur die 
, drei feststebenden Pascha*« in Rechnung, und tefaieltea 2Jahre. 
lieber JLetsteres , als das «Weluttihtie^cbere, s. Anger; de 
temporom in actis apostolorum ralioDe. Lips; 1853, pk>24. aqq* 

• be«. 27. — Von den genannten PsidbafostcD feierte J^us das 
^'crsie (2> 18.) zu Jecusaiem; das smeile (6*. 4.) in Galiläa; 

dem dritten 12, 1. ging seine KreuEigiing yoraol«. . Ausserdem 
^ iübrt uns das Evangdium des Job. Jesum aach in Samaria 
tbäilig vor (4. 4.), ganz gemäss der Absiebt d«s Ap., Jesus als ' 
•1 den Weilerlöser darzustellen. Diese Grundanii cht : Jesus ist 
-- . der Erlöser der VVelt, aieht sich durch das ganze Evangelium 
\ hindurch. Vergi. 1, 1^14; 1, 29; 8, 15 ff.; 4, 23 H". ; 

• ;l 6, SSff. ; 10, 16. ff.; 12, 20. ff. und zeigt sich auch ganz 

besonders in der Art und Welse, wie der Juden Erwähnung 
geschiebt. Johannes vermeldet durchaus Alles, wodurch Jesus 
irgendwie den Juden mehr anzu<^ehoren scheinen könnte, als 
. . der übrigen Menschheit. Das Chrislenihum nimmt blos unter 
den Juden seinen Anfang, ohne sich sonst irgend auf dieselben 
EU beschränken 4, 22. ff. Vielmehr scheidet sich das Chri- 
> stentbuni .«lofort vom Judentbum aus, und deshalb wird Jesus 
immer in solcher W"eise vorgeführt, dass er sich von den 
, Juden ausschliesst. Vergl. Iv ri^ vofAfo vfiöiv 10, 87.; tv rw . 

pi(At^ TW vfiftigof 8, 17; ferner 5, 89. 45; 6> 32; 7, 19. 22. 
* 23; 15, 25. u. ö. Dagegen 7, 51. Die Bezeichnung */or^a7oc 
'lovSatoi wird immer mit einer gewissen Hintenanselzung ge- 
braucht, als von Leulen, mit welchen Jesus und das Chri- 
stenthum nichts Besonderes gemein haben, vergl. 3, 25; 9, 18 i 
11, 54; 13, 33; 18, 20. u. ö. Vfergl. noch 1, 19; 2, 6. 
18} 8,1; 6, 1. 10. 15. 16. 18; 6, 4. 41. u. s. w. 

Scholl früh, d. h. schon vor Clemens v. AI., wurde der grosse 
' ' Unlerschied zwischen der Darstellung des Johannes und der 
Darstellung der Synoptiker erfasst. Jenes nannte man To 
9tvsv(iiattxcv 6v. , diese ra ocofAutixd tvayyiXta. Eu seb. b. e. 
6, 14. s. §. 97. Unendlich oft ist nachmals dem Ev. des Jo» 

• ' hannes, das einen so gewalligen EinHuss auf das GemÜth des 

Lesers übt, Lob der verschiedensten Art gespendet worden* 
hl der Tbat kann nur der allerkällesle Versland von diesem 
• • St.. «narwärmt bleiben. — Die.ßemerkung des gelslreiehen 
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üugoGrotius, dass Jobannes der ^fdtüüiqoSst Petnt* der ^i- 
ZixP^^os sei, bringt leicht in Gefahr, toiR Hchtigen Standpimct 
der Auffassung abgeleitet zu werden. Lücke (Comment. 
üb. d. Kv. Job. Aufl. 2. S. 15G. ff.) nennt den Standpiinct der 
iSjmopUker dea der niattSp de» Joiiaiiiies den der ypäm9» 

§. 100. 

Forttfitsong. Nebenswccke. 

Wiewohl nun unser EvangeUum in sidi selbst 
vollkommen abgerohdet, und seinem Zwecke auf daa 
\ Vollkommenste entsprechend erscheint s ao hat man 
doch seit früher Zeit noch allerlei Nebenswecke an ent- 
decken gemeint. Bald war es polemisches, bald dog- 
matisclies Interesse , bald blose Unklarheit der Auffas* 
aangy wenn Johannes entweder polemische Zwecke, 
oder die Ergänzong nnd Berichtigung der synoptischen 
Evangelien als Nebenzwecke verfolgt haben sollte. 
Solche vermeintliche Nebenzwecke, welche man in 
der That vielmehr als HaupUwecke zu betrachten 
hätte, können nur in Folge der eigenmächtigsten Will- 
kür oder aus Mangel richtiger Anffassungsgabe nn- 
aerem Evangelisten niltergeschoben werden, welcher 
sich über seinen Zweck so bestimmt ausgesprochen 
hat. Ein wahrhaft tiefes Eindringen in den Sinn und 
Geist unseres Evangeliums kann nur bei denjenigen 
dbgeräamt werden, welche die schwierigere Aiifgabe 
gelöst haben, die durch den 2wedc bedingte Einheit 
der Darstellung in dem trefiflichen Buche überall nach- 
zuweisen. Nur ein solcher Nachweis erscheint der 
Würde unseres Evangelisten angehiessen. 

Der polemische Zweck des Et. soll gegen die Ketzer gerichtet 
sein , und zur Widerlegung fast jeder Art von Kelzerei bot 
das ¥,y. Stoff dar. Daher hat man die angebliche Polemik in 
dem Ev, von den ältesten Ketzereien frühzeitig auf fast alle 
spätem ausgedehnt. Insbesondere jedoch sollte Johannes die 
Gnostiker, Doketen und Judenchristen in das Auge gefasst 
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haben. Iren. atlv. Jjaer. 3,16, 6. (loanncs Domini discipU' 
lus) providens l)3s blaspheinas regiil.is, (|iiae dividunt Domi- 
Tium, qtianlum ex ipsis attinet, ex alltra et altera suhslantia 
dicenles euin factum, (^'e^gl. Lardncr credibilily of tbe 
Gospei hislory. II. l. S83. f.) — Euthym. /igab. HL 
p. 7. qQovTtZsi — — nXiov rujv aXhov rt^g -^eokoyin^s rov 
aonfjgo« didaaxaliaSy cuc dvayxatoTavT^s , dtd ras ftiklovoae 
atgiatiS' — ^Evr^cv olt&Qoxoxotv atgiatwv 7-fißlvvB q>Qiva, 
2x ixo i ^ Qvj IX. bei M a 1 1 h a e i : ev. sec. Job. p. 7. Iren, 
adv, baeres. S, 11, 1. 2. llanc fidem anounlians loannes Do- 
mini discipulus, volens per evangelli annuntiationcm aulerre 
euin, qui a Cerlnibo insertiinatus erat iiominibus , errorein, 
et multü prius ab bis, qui dicuntiir TSicolailae, qui sunt tuI- 
sio cius, quae falso cogiiominalur scientia, ut confunderel, 
el suaderet, quoaiani unus Deus, qui onini;i fecit per verbum 
suuni, etnon, quemadmodum illi (j^nosticl) dicuol, alterum 
quidem fabricatoreni , alium autcni patrem Domini — — — 
omnia igilur talia circumsrrlbcre volens discipulus Domini, 

el regulam vcrilalis consliluere in ecciesia sie in- 

cboavit in ea, quae i st secumiuiu evangelium , doctrin;) : In 
principio erat verbum etc. — (2) Abstulit autem a nohis dis- 
sensiones omnes ipse loannes, dicens: In hoc mundo erat 
etc. (10, 11.) Secundum auieni INIarcionem et eos , qui si- 
miles sunt ei, nequc muncbis per cum factus est, noque in 
sua venit, sed in aliena. Secundum autem quosJani gnosli- 
corum ab angelis factus est islc mundus et non per verbum 
Dei. Secundum autem eos, qui sunt a \ alentino , ilerum non 
per eum factus est, sed per demiurgum. (Vergl. Storr in 
Eichboru's Repertor. XIV. S. 127.) Aehnlicb TertuU. 
de praescript. baer. S3. — Epipbanius baeres. 69- p. 746. 
//<o y.al 6 'lojdi'i'/^s iX^ujv o fiaxu^tos ^ xo2 fi(Jojv tots ay- 
OQUtnovs r^oxolr^utrois ttsqI ti]v xuruj X^tarov nagovaiav^ 
%al Xfuv fiiv *Eßivjraiüjv nlavrj&ivrojv Sid riji^ tvaaQXov Xqi^ 
OTOv yWiaXoyiav dno *j4ßQadfi «arayofiiv^Vf ual ^ovxa dva^ 
fOfiivijv a%Qt rov *A8dfiy ev^v di rovt KtjQivd'tavovs xal 
lilt^QiV'Qtavovs ix naQaxgtßijs avtov Xiyovrae thßiu y/tX6v äv~ 
^^WTtovt »ai rovs Na^aQaioiSt xol aXtmt n 4 XX dt aipe^ 
(US nutixtp iX&atP — a^zer«« «MMiaSi^a*« nk tmZp, 
wvt nlapti^iptaB — > d^xj o Xoyot «• — Hie« 
ronym. ettaL de acript eod. e. 9« Ioaniie»<» — aomsi- 
mm omnimn scripsit evangelitioi » rogftitis ab Arne cpiicopis, 
advcrsiit Censlhiun «liosque bacarelioos, et manme tiuc Ebio- 
fiülanim dogma comuxfeBS. OaMcUi« ipcderlioleii Pliila* 
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s t r i u s haeres. 45. > Beda, AIcuin, ein Anonymus 
in Corderii Cak-iia in loh. proocin. (s. Mill. p, 198.)» '^vo- 
l>ei es recht klar ßesagl wird, dass IrenVms die eigentliclie 
Stütze dieser Tradihon ist: v'g n(t(Jt(iooav r]tiiv o xe Ei(>r^vatos 
xal Evofßioi y xai äV.ot moroi xard dta3oxf}v yiyovoTfi /oro- 
^tnol , xar' fndvov r.atgov algioeutv ara(pt<ovoojv Sfivöjt i'yrjy- 
yogtvoe TO tvayyiltor. — Cyrill v. AI. in Corderii Catena 
a. a. O. u. A. — Jean le Clerc (bibl. univers. X. p. 400. 
prolegg. et animadv. ad 18 prior, coinin. c. 1. ev. lohann- oder 
Haniniond N.T. ed. Clericus 1714. p. 391. sqq.) glaub- 
te: Johannes liabe sein Et. der Philosophie des Alexandriner» 
Philo entgegengesetzt, dessen Scliriflen bei Juden und Chri- 
sten grossen Eingang gelunden gehabt. (iegen ihn Iltig: 
biblioth. patr. p. 7. s(j. Vilringa observatl. sacraeS, 11. 
— Lampe: cominent. I. p. 202. — VV eg s ch c i der: 
Elnl. S. 233. f. — Im 17ten Jahrh. Termutlieten Grotlus 
und die 6oclnianer ^> c h 1 i c Ii t i ng und Wolzogcn: Jo- 
hannes bestreite die Anhänger des Täufers, die sogenannten 
Johanne.sjiirii^er (Wegsch eider : Kinl. S. 229.). Diese V er- 
niulhutig schien verschollen, als 1775 Herder, in seinen 
Erl.iuterungen des N. T. aus einer neueröffneten niorgenian- 
dischen Quelle, sie wieder ans Licht zog. In der Thal aber 
war CS dem gelehrten Schweden Matthias Norberg yor% 
]>ehalten, die AufmcrksaiTiLeii der Theologen diesen Johannes- 
jungem oder Zabiern zuzuwenden. Norberg: de religioue 
et lingua Sabaeoruin , in (^oininentatt. reg. societ. Gott, per 
ann. 1780. toI. III. — Codex, libcr Adaini appellatus, Sy- 
riace transscriptus latineque redditus a INI. Norberg. Lund. 
1815. (andere llafniae apud Brummer) 4. — Sofort fand die 
Behauptung Eingang: Johannes habe gegen die Johaunesjün- 
ger geschrieben. So l. G. Orerbeclt (neue Versuche über 
das Ev. d. Job. Gera 1784. 8.), G. Chr. Storr (über den 
Zweck der evangelischen Geschiclile und der Briefe Johannis. 
Tübingen 1786. 8.), Herder, Michaelis (Einl. S. Il40. 
ff.), Semler, Ziegler (Bemerkungen über das Ev. Job« 
in Gabi er 's neuest, theol. Journil. B. 9. St. 1.), Russ- 
wurm, Hug, Kaiser (de apologeticis ev. loh. consiliis. 
comment. II.), Feilmoser, Schott u. A. Dagegen 
erklärten sich Linde mann (Eichhornes allg. Bibl. X. 
S. S79.), Paulus (introduct. in N. T. capita >elecl. p.l94* 
«qq), Schmidt (Einleit. L 150. f.), Eichhorn, Titt« 
maan (mel^temala sacra in ev. lob. Lips. 1816. OpUfeuU 

theoL p.l8. <qq ), KuLuöl, Tholuck ii« A. — Lampe 
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endlich und Lardner (credibiHty a. a. O. S.88S.) IndeB 
den Hauptzweck in der Bekehrung, und, WO dnit Bidlt «T- 
fo%te , Verdammung der ungläubigen Juden* 

MmfAUt in te oUpangenkbrten Worten des Iranint nie 
«elwaa mehr ab den im polemiMhcn Eifer anf diaSpitie ge- 
•tsUlan Gedanken finden aoUen : dae EYaogelimn des Johannes 
widerlegt evre Leiucn, üir HÜrdilLer. DioM ist auch in 
neuerer Zeit wm Lampe (ptoU. p. 179. HfO» Schmidt 
(EinLL S.14fi.£)» Tittmann (a.a.O.). Panlua (a.a.O.), 
Eiebliorn, de Wette (Eint 107.)» Fetlmofter» 
TlioUck, Lücke (Gomm. L S. 185.) n. A. eingeiilumt 
woiden, indem eie eine durede polemijcke Tcndens in unse- 
rem Et. abweiaa. Indete haben dock noch viele Andere die 
Behauptung einer poiemiichen Richlnng wiederholt, ^as- 
«dbe toll gerichtet aein entweder gegen Einmlne, namcnilick 
g^en Cvinth und die Ehionilcn» ao Oeder (de acopo eran- 
gelU loh. certiiMme haam Gcrinthi et BbionU oppos. Fran- 
cof. 178t.)» loach. Oporint dani evangelii loann., quae 
pate&dt» totem evangelimn leennenm nihil aliud csie, nisi 
deraonitretieacm anticerinthl^nain. Gotting. 1748. und mit 
Beriicksickligimg der Nikolailen Lange (die Jndenchristen. 
, . Ehioniten und Nikolaiten der apotlol. Zeit 1828. & 106. ff.> ; 
oder gqgen die Gnotliker, ao Klcnker (Johannes» Petrna 
nnd Paolos ab Chrietolegen. Riga 1785. S. 63. H.); oder 
nen die doketuehen Irrthlkmer, so Semler (Peraphrasis 
er. Job. 1» 14^)» Eckermann (Erklärung aller dunkeln 
Stellen dce N. T. IL S. 5. ff.)» Beriholdt (Terosimiiia de 
or%uM er, lok. p. 4S. — Christologia lodaeorum etc. p. 
188. iqO> Schneckenhnrger (Beiträge zur Einl. S.60. 
ff.) n. A. Andere di^cgm liessen den £«angeUstea alle diese . 
Ifrlehrcn, aneh die der Johannisjiknger» mehr oder weniger 
inageaanmit heüralcn. So, abgeaehen von Frühern (s. Kö- 
chers anatacta p. 1008.)» Wet»tcin (N. T. 1. p. 832), 
Hofmann (ad Pritii introdnct. p.212.), Schmid (hi- 
aloria antiqoarct tindicat. canonis. p. 476 ), Storr (über 
den Zweck der cv. Geach.)» Michaelis, Wegscheider, 
Hngy Bertholdt n. A» Da aber das Evangelium des Job. 
gßr kaine Sp«r einea poEemisohen Charaelers bat, so geben 
Andere dieser Behauptung eine mildernde Wendung. Der 
Zuneck, welchen Job. verfolgt haben soll , war nicht polemi- 
aehcr, sondern apologetisclier Art. So andeutungsweise zu- 
erat Eichborn (Einl. U. S. 191)» eufdräckUch Schott 
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(isagoge §, 4a) u. A. — Lücke (Comnientar über d. Ey. 
des Joh. Tfa. L Aufl. 2, S. 149. ff.) zieht aus allen diesen Uc 
iiauptuDgen die Quintessenz, und erhalt so das Resultat 
(S. 175.)' » l^ic Veranlassung des Juhanneischeii Evange- 
liuRi« .lag in den Störungen und Schwankungen, denen der 
Clnrittliche Glaube vornehmlich durch die Enlwtckelung der 
falschen Gnosis, dann aber durch die «och nicht völlig üher- 
Wimdene ebionitlsche Richtung, und endlich durch die Eia- 
wftrfe des heidnischen und jüdischen xoofios ausgesetzt war. 
0er durchherrschende, die Composition des Ganzen bedia- 
geade Hauptzweck des Evangeliums ist demnach ein- 
i%th daesar, jene Störungen und Schwankungen des Glau- 
bens dorch apologetische Darstellung der Christlichen Wahr- 
hAt whuhAen-, Diese als höciiste Wahrheil angepriesene 
Ba t d ac k ung , welcher Lessing nur auf der Spur war (s. 
S.17& Note), Jässt sich schwerlich mit Joh. 20, Sl. verevii- 
gen. Nur Einer k^n Reebl Laben, Herr LUcke oder der 
Ap. Jobamiet. Weht vns, b« solcher Apologetik! 

Nicht besser steht es mit der dogmatischen Bedürfnissen abhel- 
fenden Behauptung : Johannes habe sein Ev. geschrieben zur 
£rgänsviig und Berichtigung der drei ersten £vt. Nach 
Euaebiaa (b, e. 6, 14.) berichtet Clemens t. A\. als 
eine aropd^eosc rcuv upitea^w K^ßoti^p (s. S.97.), w • 
fU9t9§ '/oidrffy iSapKWP ovvsddrra ovs rd ato/uiTtnd iv roU 
evayyiXioH — — wsv/tartxdv noitjoat ivayytXtov, Es ist 
kein Grund vorhanden, die Richtigkeit dieser Angabe im All- 
gemeinen zu bezweifeln; aber offenbar ist sie in ihrer gegen- 
wärtigen Fassung einer spätem Zeit aog^asst, einer Zeit, wo 
die Kirche sich auf den Gehrauch von vier Ew. bereits bc; 
schränkt hatte. Nach der Anführung des Eusebius sollen 
die awfiarmd tvayy* die drei synoptischen sein. Eine solche 
Beschränkung fand aber au der Zeit, wo Johannes schrieb, 
und MO, wie Lukas 1, 1. sagt, der evangelischen Schriften 
viele waren, in der Kirche noch gar nicht Statt. Die Uc- 
berlieferung der Presijyfern bei Clemens kann daher ur- 
spriinglich nur gelautet haben: Jobannes habe die vorhan- 
denen Evangelien seinem ßedürfuiss nicht zusagend gefun- 
den, und habe darum ciu eignes geschrieben. In keinem 
Falle ist von einer Bericbtiguug oder Ergänzung die Rede. 
^ Vergl. Schmidt: Einl. S. 143- 

Ganz anderer Art waren die degmatijcben Bedllrfiaisse lur Zeit 
detßoacbiui. Seine Bebauptuagen belfeo denselben ab. Eu* 
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wop ndvta x^*^ ^Y9^9^ utf^fUifW »iiQvyfAat^ ^ vilorx«! 
Iivl ri7tr rQatf>Tj9 wSUSt xoLQtv mkUts* «|po«ro- 

fio«^»* ^ a(>a iU/iTM^a* -rj y^«g>jj ti^v negl tÄ» nQtStW9»€ 
9Ml Mir' o(^x^*' ftrj^rt^ox&t 4mi m XfMVM nm^yfU- 

Ci}» n9oaQaMovtaijfA6QOP Vffiwdt»* »«i «OT «t?f;5 

irf0t&9U *H9Mf9 oft ^«nrpa^m 4VO«n7f«i(( «»MV^i«« vor 
99«;* dMorviUr 7i»a9f^, v^r vir^ viSr np^tS^^iw waf- 

AroA^f «Ä na^9^üfP 6 71700«. vor« M jMi9itfoyttfO«rr» 
»r/Soyroff ir ^«mmt «ov ^ak^is, * oa^cSs rovro drilotv 
ffvXa»iv.^ OvHOvr 6 lalv ^Imawiff tg vov »at' av- 

§vayy§X$irta}^ td f$§td T^r sli »o Sea^»ti^*ov 

««^fff^^gy %0V ßttWT^ÜTOV fikVtlf$OVtVOVO&P. Ott 

aXXiXott 9d tvayYiXia, %i to ftiv »axd 'Imdv 
vifp xd yrgwta x&v zov Xg*atov ngd^ttov ntQ*'- 
ijttftv, td iSi Xo&nd t^v fni rilti tot t^ovov av- 
yty^^V f*^^^^ iot o Qiav, Elnoxon 6* ow trjv fjLtv 

^ «ff «tt^MO« vov ««rrf^of ^iyMM' yt»ud»yiavt »%e Ma%9^i^ 
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jiovuf ngoyqaqiuaav , dnooManijoai rov 'looavvt^v rijt 9i ^*o- 
Xoyitte dnaQ^ao&ai, (us av avrö» n^os rov d^siov nvsvfiatos 
cla xgeirrovi TraQanstfvXayfiivtji. Eusebius tragt hier nicht 
eine eigne, neue Ansicht vor, sondern eine voigefundene ihm 
zusagende. Auch die Beweisführung ist entlehnt. 
Der Gewahrsmann für Beides konnte aber nusserlich nicht 
viel bedeuten, da sich Eusebius zwei Mal auf ein bloses 
tpaaiy und das dritte Mal auf ein (fipi beschränkt. Noch 
viel weniger kann, wie schon längst anerkannt ist, die innere 
Beweisführung zugelassen werden. Damit fnllt aber die gan- 
ze vom Eusebius vorgetragene Ansicht als haltlos nothwen- 
dig in sicli zusammen. Gleichwohl ist diese Annahnie, gleich 
einer erwiesenen l'hatsache, von da an in der Kirche all- 
gemein geworden » nachdem Ilieronymus dieselbe auch 
in die Abendländische Kirche verpflanzt hatte. Catalog. de 
fter. c. 9. Sed et aliam causam huius scripturae ferunt: 
quod, quuni legisset Matlbaei, Marci et Lucae volumina, 
probaverit quidem lexlum historiae et vera cos dixlsse firma- 
Terit, sed unius tantum anni, in quo et passus est, 
post carcerem lohannis historiam texuisse. Praelermisso ita- 
que anno, cuius acta a tribus exposita fuerant, superioris 
temporis, antequam loannes clauderetur in carcerem, gesla 
narravit, sicut manifestum esse polerit bis, qui diligenter 
quatuor evangeliorum votumina legerint. Quae res etiam 
Siacpoiviav t qune videtur loannls esse cum caeteris, lollit. — 
Aehnlich die praef. incerti (jedenfalls alten und schon von 
Beda benutzten) auctoris ad Augustini tractatus In 
loann. — Das Willkürliche in der Gestaltung dieser Ue- 
berlieferting zel^l sich besonders bei 'J heodor v. Mops. 
(Corderii catena in loann. p. 706 ) : Oi ne^l r^jv *j4aiav 
marol d^ioixioxoxBQOV xütv kontivv eis rijv xov ivayyeXiov 
fiuQTvgiav 'lojävvrjv TcgivavTti flvai rov fu,a*dgtov — — — 
Trpogi^veyxap fitv avrt^ ras ßlßXon (sc. tojv XoiTtwv svayys- 
kiarüjv MaT&. ]\Iaf/x. udovH-) ^ fia&ttp »;V riva ttsqI avxojv 
i'xii rtjV öo^av ixaQ* avtov ßovlvjusvoi. 'O in-^rsos ^iv 
T^S dktj&tiat Tove yty(/a(f üTas , icf i^ot bt ß^iaxta fj.tv avxoXs 
TzaQalsXttfp'&ai y *al %(uv ftaXiara dvayMaiüiv Xei&i^vai ■O'atf- 
fiaruiV. rd SiSaaxalmd anavxa fnxQov. Eha x. r. X. Ihm 
.folgt Kosmas indicop leustes. Veq^l. Epiphan. 
haer. 51,6. — Photii bibl. cod. 253. — Tfaeophy- 
lact (prooem* io Matth, und prooem. in loann.), Beda, 
Alcuin u. A. — In neuerer Zeit ist man bemüht gewe- 
sen, dittse Annabme auch innerlich la^ stützea und su er« 
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weisen. Vergl. Flacii N. T. ed. Francof. 1659. p. 425. sq. 
irad alle spätern Ausleger, bis auf Lampe (proll. p. 174. 
sqq.}, welcher das Unhaltbare dieser Annahme zuerst dar- 
xutfaun bemüht war. Doch hat dieselbe bis auf die neueste 
Zelt Vertheidiger gefunden an Hofmann (zu Pritii introd. 
p. m.), Michaelis (Einl. II. S. 1168. ff.), Storr (über 
d. Swed» 4. ev. Gesch. S. 2S5. 246. ff.). Dan. Schulze 
(der ■chfUMeOerischeaiwcter «.cw. S. 194 ). Hug (Einl. 

IL S. 191. A«fl.&) o. A Feilnoaer CEinl. S.228. f.) 

■nildert sie dahin: „ JohamiM ee^ 19 Beteseiity dass die Ton* 
gen Evangelieo das, was die Measdiheit Jem anging, darge- 
stellt faeltm, em geistiges, oder auf dessen höhere Natnr sich 
besiehendes £▼. «i ▼srfiisten bestimmt wm^dcn^» wss suletst 
mar soviel lieissen kann: Job. sei rar Abfassung seines Et. 
. dadorcb bestimml worden, dass die andern Evr. ibn nicht 
befriedigten. Diese kann aber nicht Zweck genannt werden. 

LH ehe endlieb nimmt an (Gomment L S. 166.)i „ Jo- 
Insnes bebe di« rattndlicbh Ewogelientradition Torausgesetit, 
nnd insofern berilehsicbtigt. Wenn er sie durch 'sein Ev. • 
erf^ntte, beriebligle, so war diese nur die Fo^e, nicht die 
Absiebt seiner Co m pesitten." Diess blos auf die mündliche 
Etangwiientradition des Gemeindebreises des Ap. an beriehen» 
weist dieser Gelehrte jedocb anrttck (S. folglich wOrde 

Joiiannes, der Apostel, jene mllndliche UeherUsferung, der 
es schon rar Zeit des Lukas (Luk. 1, 4.) ,an de^sUst» ge- 
brach» und fikber deren Entartimg Papias CEusek b. e. S« 89. 
s. f. 65.) klagt» wanssetaen» was nicht auliss% ist, und 
ftberdiess der angenommenen Bestimmnag filr den Johan- 
neischen Gemdndekreis (s. Lücke Gomm« S. 141.) wider* 
spriebt. VergL f. 97. Vorsiebtiger beschränkte Sehott 
(issg. $. 89. p. 185.) dieses Voraussetzen auf das evangelium 
antiquissimum ore propagatum. Andere (VVegschei- 
der Ein!. S. 244.» Eicbborn II. ISl. ff«, Kuinoel» 
Berthold t» s« unten) setaten das Urevangelium voraus. 
Zur Widerl^nng der inneren Gründe» welche die oben Ge> 
nannten angeführt haben , um eu beweisen , dass Johannes 
die Synoptiker berücksichtigt und ergänzt habe , ist richtig , 
bemerkt worden (vergl. W egscheider: 'Einl. S. 289. IT. 
— Schmidt: Einl. I. S. 142. ff. — Kuinoel: comment. 
proll. in ev. lo. §. 6. E. — de Wette: Einl. §. 104. — 
Bertholdt; Einl. S. 1315.; gingen sie Feilmoser S.229.} 
i. dass Johannes selbst diess 20, 81. bätte erwähnen müssen; 
2* dass Iqbannas Vieles enäblt» was aucb die Synoptiker luh 
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hmt cbttt kpaA mm 8fwp tonAcrftbligiiiig s. B» Job. 
6. a. ytr^ MaMu Ii« 18. «. d. PUalL Job. 6» 16. 
^«i«!. Matdu 14, tt «• 4. PML Job. 18, la 
Ibllk 86, $1. ff. «• a. PanlL — wie den die nMÜlea 
NaefcricIiteB itmi dar letalen Bggdbtnkrittn Jat« Imdber fe- 
Jritrai) 8^ dut lolmiMt VIcIm gus lllMffeht» vis dnar 
kern Bttüimiiaag tehr Marli Ulte» wie t. B» di«Beffpi«> 
digl; 4> da« dtt Ev. dm, Joli» ein irdUkoauMi in aick ge- 
•chlostcaet Gaue darbietet» velcbee nirgendt Betiebungea 
auf ein aadoet Werk irerri&tb; $• data die Enilblinigaii dee 
Johaimes oft von den Er^klnngen der Synoptiker auf eine • 
Weiie abweichen • die wenigstens den Scbein im Widertpra- 
cbet an sieb trägt, wat Jobaanee gewiae tevadeden liÄtt^ 
wenn aein Streben anf Berieiiligiiiig und Ergänzung gegangen 
wire. Dahin gehört s. B. die Erweiterung der Lebrtbätigkeit 
Jean auf mehrere Jahre , während aie nacb den Synoptikern 
nnr auf ein Jahr beschrankt scbeint, was aveb besonders im 
•weifen Jahrhundert yon Vielen angenommen wurde. & Gie- 
aeJer K. G. 1. f. 20. Ausg. 2. S. 61. Eine Annahme, wel- 
che in etwas veränderter Gestalt aucb bei denjenigen wieder- 
kekrt, die» wie Eusebius, Hieronymus u. A. (s. oben) 
meinten: die Synoptiker berichteten blos die Geschichte des 
letzten Jahres, seit der Haft des Täufers. Femer die Erwei- 
terung der JLebrtbätigkeit Jesu dem Orte nacb auf 5amaria, 
n. s. w. , ganz besonders die abweichende Angabe der Zeit > da 
Jesus das Pascha gegaaaen bebe und gekreosigt worden aei. 
S. unten 10$, 

Abgesehen von diesen vielen rein willkürlichen Annahmen, 
kann es der Apostel Jobannes schon als einen Act der Ge- 
rechtigkeit TOn uns Terlangen, dass wir seinen eignen Erklä- 
* ruDgen über den Zweck seines Evangeliums, bis das Gegen- 
iheil klar erwiesen ist , mehr Zutrauen schenken , als den 
abweichenden Behauptungen Anderer. Es gebietet also die 
Pflicht, welche hier, wo es sich um die Erklärung eines 
Apostels handelt, une mehr nocb als doppelt beilig sein 
nuaa, da» wir nur dann erat Uber des Apostels eigne Er- 
klärung hinanageben» wenn unwiderleg^bar dargethan ist, daaa 
der angegebene Zweck dem Inhalte des Et. nicht ToUkom- 
men entspricht. Diese Darlegung mttaate unaere Theologen 
beschäftigen statt jenea willkttrlicken , dea Apoatela unwür- 
digen Haschens nacb Nehenswedcen. Am wenigsten kann e# 
gut gebeiasen werden, aua Demjenigen» was aich ia «naerem 
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£v. nicbt findet, den Zweck des Ev« selbst bestimmen tu 
wollen, wie es jUngst, nicht ohne mebrAichen Heifall, toq 
' Seh necken burger (Beilrage zur Einl. ins N. 1832' 
S. 60. fr.) geschehen ist. Die Theologie hat bei der Unter- 
suchung über den Zweck des Johannetschen Ev. seit uralter 
Zeit einen falschen Weg eingeschlagen , and kann nur durch 
^nslicbe UiaiMbr die Verscbuldttng an unserem Ap. wieder 
gut machen. Jolianiiet itrill dtutk md aus sich aelbtt cr^ 
kürt «ein. Dm dieit dai Richtige sei , itt* audi fdioi» Uatf 
ger anerltaimt wordco von Pavivs (intrododionia in N* T* 
cipita id. p. IST. sqq.)* Scbmidt (Einl. ^ 60. bia 6S.), 
Koinocl (oomniMit. inIob.'proU. $.6.)> Seyffarlh (Spe- 
dalcharacteriat S.B6. de Wette (Einl. §, 107.)> Tiio- 
Imck (Gomment. Einl. §. 8.) n* A» 

Faft achcint et, man habe, von religiösen oder dogmatischen 
Skrupeln gedrängt y durch die Annahme TOn Nebenzweck^ 
in vielen FaUen nur die oflene Erklärung zu umgehen ge< 
aucbt: Johannes , der Apottel, babe, wie jeder andere Schrift- 
.«tdler^ innerhalb einer gewissen Zeit gelebt, und seine Dar* 
Stellung sei theilweise durch dieselbe bedangt (Tergl. Tho« 
lack a« a. O. S. 12.). Wir behaupten diess ohne allen An- 
atoss und obne der wahren W^ürde des Ap. irgend zu nahe 
zu treten, zugleich im entschiedensten Widerspruch mit 
Tboluck, welcher (Comm. £inl. §. $. Ausg. 4. S. 16.) 
meint; die Absicht des Jobann^, durch eine Darstellung des 
Lebrena und Würkens seines gölllichen Meisters nach der 
ibm verliehenen Gabe» die scbon vorhandenen Nachrichten 
zu rerrolUtändtgen, mUsse man nnr nicht so ansehen, „als 
ob der Göttliche , welcher gewiss auch in seinen Genossen 
den Geist Gottes anerkannte, sich habe über dieselben erhe- 
ben , etwas ganz Anderes , Besseres , als sie, habe liefern wol- 
len. " Johannes würde allen Tadel verdienen , hätte er nichts 
Anderes und Besseres als seine Vorgänger liefern wollen. 
Dieses bessere Streben des Ap. ist auch schon vor Cle- 
mens V. AI. von den wegen ihrer Frömmigkeit gerühmten 
Christen der ältesten 2eit eingeräumt worden (s. oben £u« 
seb. b. e. 6» H.)« 
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Die bei einem Apostel auf dcii ersten Blick über- 
raschende Frage nach den Quellen aeiner evangeli- 
schen Darstellung y besieht sich sowohl auf das Ma- 
terielle als Formelle. Sie ist besonders' darum wich« 
tig, weil auf ihrer Beantwortung die Glaubwürdig- 
keit des Jolianneischen Evangeliums beruht, worüber 
die ausführlichere Untersuchung jedoch nicht hierhert 
sondern in die biblische Theologie gehört. Abgese«» 
hen von der älteren Inspirationstheorie , erweisen sich 
die Vermuthungen neuerer Zeit, dass Joliannes ir- 
gendwie aus' älteren schriftlichen Aufzeichnungen ge- 
achopft habe , als völlig grundlos. Ebenso wenig kann 
die mündliche Ueber^feruiig ab dife Quelle seiner 
Angaben betrachtet werden; denn wenn er schon 
Manches mit derselben gemein hat: so erscheint er 
doch überall als Iioch über dieselbe gestellt, sie er- 
gänzend, berichtigend, beherrschend. Offenbar führt 
una Johannes seinen göttlichen Meister in solcher 
Weise vor, wie derselbe in spateren Jahren in Ein- 
heit der Anschauung vor seiner Seele stand. Er 
giebt die Reden Jesu wieder, theils wörtlich genau, 
theilsy besonders die langern, mit ihm als Eigenthum 
angehörender Hervorhebung und Gestaltung Desjeni- 
gen , was in wesentlioher Besiehung zu jenem Erfas- 
sen der Totalität Jesu in ihrec höhern Einlieit steht, 
zu welchem Johannes sich erhoben hatte. Wie aber 
Johannes zu dieser ihn characlerisirenden und die 
Form seines Evangeliums bedingenden Auffassung ge- 
komxihen ist, darüber giebt uns die Geschichte keinen 
unmittelbaren Aufschluss. War es Jesus selbst ge- 
wesen, welcher unseren Evangelisten, seinen I^ieb- 
lingsscliiiier, vor Anderen in die verborgenem 'J'ie- 
ien Mines eigenen Wesens eingeweiht hatte, oder war 
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.Johannes durch selbstständiges Forschen zu dieser tie- 
fern Erkenntnisi gelangt? War Johannes der Erstet 
weicher die Alexandrinische Logoaiehre aof Chrbtu« 
anwandte» oder gingen ihm schon Andere irgendwie 
damit vorauf? Die Geschichte schweigt , und der 
Glaube fühlt sich über dieses Schweigen um so leich- 
ter beruhigt^ aU er, von Christus selbst auf seine Apo- 
stel verwiesen I unser Evangelium als das Werk ei- 
nes Aposteky und zwar des Liebh'ngsschülers des 
Herrn, äusserlich nothwendig gellen lassen und aner- 
kennen, innerlich nothwendig verehren, bewundern 
und lieben muss* 

Wolior Iwl Job. du Blatcrial zu mSntr Dirttellung genoni!- 
mea? Diete Frage drängte «ich auf» tohatd die alte Inspira- 
fioostheorie anfing, in Vcr&ll so gerathen. Denn der Inhalt 
nnteret mh dem Iniiahe der drei synoptischen verglicheB, 
ni -welehea die vcnneiatliche Piredigt der Apostel Matlhäu«, 
Petrua und Paulus aus der Oreiheil sur Einheit sich tu ge* 
stalten und darum über alle Zweifel su erheben schien, sei§> 
le bald grosse, bedeohliche Abweichungen auf Seiten des Jo* 
hanneischen £▼. Die grössere GFenauiglieit und Anschaulieb* 
kät der Darstellung; cR'e grosse Menge von Aussprüchen Je> 
SU, wdcbe bei den Synoptihem sieb gar nicht finden; die 
dogmatischere Form dieser Aussprache; die vielen» oft lau» 
gen Wechielreden , velche in behalten dem Gedächtnisse viel 
schwieriger wird.; — wie hat diess Alles Johannes für sein 
Et. gewonnen? Es schien also die, Alternative su gellen: 
cntwwfter bt die Wahrheit auf Seiten der Sjfnoptiker oder 
- ' «uf Seite« des Jdhaiuies tu finden, und bei dem v ei e b l en 
• Ansehen der drei Synoptiker war Job. im Nacbtheile. Die 
erste Auskunft war : Johannes hat ältere Aufi(eichnuDgea an 

- Ratbe gebogen (so Michaelis, Häniein» Süskind. S. 
Bertholdt Einl. S. 1S08.) und zwar archiTalische Nach* 
richten (so Paulus: phiiolog. krii. u. bist. Comment. IV. 

. S. 275. ff.), oder eigene Aufzeichnungen wn Ort und SieUn 
(so Bertholdt: verosimiliä de origine evangelii loannis« 
1805. Opusc ed. Winer p. 1. — Einleitung III. S. 1302. 
ff,«- Wegscheider: Einl. S. 214. — Matthäi: Reli- 
^onigbube der Apostel Jesu. 1826. I. S.136. ff. — Schott: 
i<ag> p» 188.> Die sweite Auskunft wart di« Beden Jesu ins 
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£y. des Job. sind eine JoLanneische Erfindung, eine Behaup- 
tung, welcher, mehr als der Vergleich mit Griechischen und 
Römischen Schriftstellern , die Beschaffenheit des ersten Brie- 
fes des Johannes zu Statten Icain , in welchem genau dieselbca 
Erscheinungen wie im Ev, «ich wiederholen (vergl. Bert- 
hoMt: verosimil. p. 19. Ausserdem behaupteten eine solche 
Entstehung viele Gegner der Aechtbeit. S. §. lOS.)- i-)as 
theils rein Willkürliche, theils Unslattbafte dieser Bebaup~ 
tungen hat zuletzt Lücke ^Commeatar üb, d. Ev, I. Aufl. 
2. S. 187« ffO erwiesen» 

•Einer crwsKöpfoidaB Lttcuag 6m geKteUta Finge achdiit uns 
«UM Belnchtimg des Inhalt« Toa Seii« Fnramllcn nil- 
her %u hrinfiBß* Wie ist Idbanaet tv dieser «ifHiiJittni- 
lidien Anffasrang der JLidire mm Christiit gekunime«? An- 
Buneiunea»- diese Jabanneische Parftellung kabe ^Ufcommen 
objectiTe Giltigkeit« iadtm Cbristut lelbsl die Qivelle dersel- 
ben sei, wiUde auf die dem Geisle des Gbrisl^nllivnis wider- 
alrAbende Aanabme einer GeMmlebr« lubren» wie aiab diese 
Annahme schon bei Clemens t, AI« findet (Euseb. h. e. 
2, 1.). Auch wird diese Annahme durch die Bemerkung . 
widerlegt, dsss Jobannes seine Logeslehre nie Jesu selbst in 
den Mund legt, bei welchem der Ausdruck Xoyot in. diesem 
eminenten Sinne sich nie findet , was sugleicb des Johannes 
Treue und Genauigkeit beweist. Ebenso bemerkt Johannes 
2, 22; 7, 39; 20, 9. ausdrücLiich, dass Jesu Schüler erst 
allmalig, und nach seinem Tode, zu richtigerer Einsicht ge* 
langt seien. Es |>üebe also nur übrig, zu entscheiden ob Jo* 
hannes der erste war, welcher die Logosleb re auf Jesus an« 
wandte, oder nicht. Hier verlässt uns die Geschichte. An 
und für sich aber ist es wahrscheinlich, dass diese Uebertm* 
gung von Aleiandrinisch^ oder Attischen philosophisch ge- 
bildeten Juden ausging, welche sich tum Christenthume be* 
kannten. Sie findet sich schon in christlichen Schriften aus 
dem ersten Jahrh. Vergl. meine Beiträge. I. S. S54. ff. 373- f. 
Jedenfalls aber bleibt dem Ap. Johannes das Verdienst der 
▼ollendeten Durchführung jener Ansicht, nach welcher in Je- 
sus der göttliche Logos Fleisch geworden ist. Betrachten wir 
nun den Inhalt unseres Evangeliums im Einzelnen : so zeigen 
«ich 1. Siellen, in welchen Johannes mit den Synoptikern zu- 
sammentrifft Joh.2, 19. vergl. Matth. 26, 61.; Job. 12, 8. 
vergl. mit Matth. 26, 11.; Joh. 12, 25; 13. 20. vergl. mit 
Matth. 10» ad. 40. Die Uebter^iMtiowiaig crscheiiM vollen- 
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det» lolMaa snaa dUt kMmi AmspHidie aofdle Hebräisch*. 
, Sprache tnffiokfÜJkfft. Yer^. J. gg. Aiuscxdem verdient Be- 
achlw^, datt gerade iB« Mdn letaten Aussprudle von zwei 
Aposlila, Johmmu imd Afaltkäiu» auigezekbutt sind. Vergl. 
' f 89. lUbcvBMMuBmiiiig dieser Art leigl sich noch öfter in 
dem JSfapielkuii.dekPfllras, jenem Ew., welches gende in 
dasdhen Gegoldai tidi ba«e ia Aasdben erhielt, in welchen 
. Johannes sieh iNwm WirkungskraM Mse^^ 
' Beitrilge. t nnd ^ergltiche zu loh. 1» 19. ff.; S, 8 

—6; 5, 46; 10, 9. 27} 14, 2. n. j»)« 25. £ die Stellen 
Jnstin*s nnd der Pseodo-Cleni. HooUien in m. Beitritgen I. 
S. 161. 191, m. f. 285. 295. — 2. An andern $tellen2» 
19. ff.; ^/TO; 7, 97.ir.; 11, U. ff.; «,82; 18.27. 
findet Johannes seihst Jesu Aussprüche so duikkel, dass er eine 
kurze Er lüutehMg fükr uMhig In&lt. — 8. Die Reden Jesu in den 
Kapiteln 13 — 17. enthallen in sich seihst» in ihrer Natürlich- 
keit, Einfachheit i Innigkeit den Beweis innerer Wahrheit 
Alles dies, hoyy^hst das Streben des Johannes nach gewissen- 
hafter Treuew Verhinden wir damit die Bemerkung, dass Jo- 
hannes , ganx wie mäu es Ton einem Apostel an erwarten hat, 
selbststdnd.g über die mündliche Ueberliefemng gebietet, sie 
beherrscht und besiimmt, Tei^l. Joh.2, 18—22. mit Matth. 
21. 12. 13. — Job. 4. 46— 58» mit Matth. 8, 5 - 18. Joh, 
6, 1-15. mit Matib. 14» 18-21. — Joh.6, 16-21. mit 
Matth. 14 22 - 36. - Joh. 12, 1-8. mit Matth. 26. 6- 
i?- r .i' ' ^- ^ - mit Bfatlh. 21, 1-11. und fiherall 
d,e Parallel5i.; ^ und dass er. ungeachtet dieser Selbstsfindig. ' 
keit, neben und über der mBudüchen Ud»eriieier^g , doch 
wieder derselben beistimmt da, wo sie das Allehirichtige hat ^ 
(yergl. besonders die Formel: «V«»^ »,28. U. 

das. d^ Varr. 1 Joh. 2. 12. gl.), dass ftmer seine Ge- 
nauigkeit m Zeil- und Orisbestimmungen und insbesondere 
seine Darstellung der Leidensgesehiehle (s. Leonh.^üiteri- 
comment. crif., in qua Kv. loann. geuumum es«i compara- 
lis IV. evangell. narralionihu, de coena ultima et passione L 
Chr. oslendilur. Turici 1823.) ihm den Rang tot den Synop. 
tikern anweist: so gewinnt durch diess Alles jenes Streben dtt 
Johannes nach Treue und Wahrheit, an Gewissbeit uml Fe- 
^gkeit. Endlich ist die Art und Weise, wie Johannes die 
ürscheinung seines Herrn aufgefasst und bewiesen hat, nicht 
oHne vielfache Anklänge und Berührungspunkte mit den Be- 
m^Uen der drei Synoptiker (vergl. Borger : de constanti et 
aequahii. 1«,« Christi iudoie, doclrin. ae docendi ratione, sivu • 
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commentationcs de cvangel. io. cum Mattbae!, Marci et Lu* 
cae cvangg. comparato. Lugd. Bat. 1816. — M o 1 1 § r : com- 
xnent. de genii ac indolis ev. lo. priorumque evanj^g. di versa 
latione rile definienda. Vralislav. 1816. — Reinecke: de 
constanil et acquabili lesu Christi indole et ingcnio, doctrina 
de docendi ratione, sive comnientatlo de ev. loann. elc. Ilan- 
^ lioverae 1827. — Besondei-s Rettberg: an Joannes in cx- 
hibenda lesu natura reliquis canonlcis scriptis vere repugnet. 
Gottingae 1826. u. Schott: isag. p. 123. sqqO* eigent> 
' liebe Unterschied besteht im Wesentlichen hios darin, dass 
cla^jenige , was bei den Synoptikern sich vereinzelt und ohne 
' wesenUidie engere Beziehung findet, bei Jobannes aus cioein 
. jiingm^ Gilicbüpmiete aufg<faMl mad in gegenseitige engere 
> • Bnitkimi% 'gebwwhl iit. «Dagegen iat «• iMt in Abrede sa 
altlleii>,dut Jobumes in, seineBi enten Briele.fiMil gäns die- 
. äeibe Spjraebe führt, wolcb« in den R«dea Jean rieb findet» 
'nnd.daa» im ET. .aeäMf nicbl nnr Jbbannet in seinen «i^e- 
•lrenten''Re6eiionen9 londeni anch db Apostel nnd Joden 
' - dieselbe« Spracbe nnd Bedenaarten Obien, «de lesat adbat 
<V«K]gl* Fejip|oee]r» JEinLS.t86.)» «»d da« die Reden 
i jnri^b die.Üs .und. da tnangelndea Uebei|^(ngit rieh ala wi- 
. ianunengesogen envoaen. Yeigl. bea« daii Geipritob mit Ni- 

kodemua $, 1. 1 ' 

■ . . ... 

^ Diess ' Ettsammengenommen fuhrt uns zu dem Ergebniss : Jo- 
bannes hat den Stoff zu seiner Darstellung als Augenzeuge 
und Vertrauter Jesu mit apostolischer Gewissenhaftigkeit aus 
sich selbst genommen , also genau und wahr berichtet. Die- 
sem Stoff aber hat er diejenige Form gegeben, welche der- 
selbe bei fortgesetztem Forschen durch Hervorhebung des sei- 
ner Uel)er7.eugung nach Wesentlichen und zu seinem Zwe- 
cke Brauchbarsten erhalten hatte, d. h. eine solche Form, 
welrjie die geistige Auffassung Jesu , wie sie in sp'ätercn Jah- 
ren klar und vollendet vor des liebenden Schülers Seele stand, 
als die wahre und allein richtige zu erweisen die geeigneteste 
war. Vergl. Wegscheide r: Einl. S. 118. — Eichhorn: 

' * Einl. II. S. 269. ff. — Feilmoser: Einl. S. 252. f. — 
Schott: isag. p. 119. — Lücke: Couiment. 20U 
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« 

Ort nnd Zeit iüw Abfatanng* 

Einstimmig wird in ältester Zeit Epliesus als der 
Ort der Abfa^aiuig unseres Evaageiiums genannt. 
Dass dasselbe amerhaib PaliMna'« geachrjebiin ist» 
zeigt der Inhalt, und daas ta nadi der Iltesle»üeber- 

lieferung unter den vier kanonischen Evangelien zu- 
letzt geschrieben sein soll, ergiebt sich aus den Anga- 
ben bei Irenaus, Clement v. AI. und Qri^geues. 
Die spHtM« ISeif hielt diese ^Mibesftiiowuig» m wel« 
eher sie eine» Gewäfarieistung den Inbak der drei 
Synoptiker fand, da diese von Johannes gebilligt und 
ergänzt sein sollten (§. 100.), unverriirkt fest; allein 
eben durch diesen dogmatisclicn Einiluss verlieren ihre 
Angabeii allen gesehichtiichen Werth. Dasselbe gilt 
▼on den Versodien die Zeit setbat entweder nadi des 
Apostels vermeintlichem Bxil auf Patmes (s. §. 95.) 
oder nach der hoch hinaufgerückten Abfassungszeit der 
drei synoptischen Evangelien zu bestimmen. Hinrei- 
chende Gründe vereinigen sich far die Richtigkeit der 
Sltesten Ueberlieferungi nnd demgemäss '^d Ephesaa 
als der Ort und das Ende des ersten Jafarhui^derts alt 
die Zeit der Abfassung zu betrachten sein. 

Die ^orttckMlzuDg, mit weklrar Johannes der Inden em^Jbnt 
(&» f. 99.) > seigt, dast derselbe nicbt unter Jaden* also nicht 
In P^«tioa geschrieben haben kann. Die ErUärungen, welche 
er von Jüdischen Verhältnissen und von Oertlichkeilen Palä- 
slina*s giebt (1, 89. 42; 2.6; 4, 4. 6. 9. 2S..4$; v. 6.^ 
leigen , dass Jobannes nicht für Palästinenser schrieb , -m>nut 
die Lebenageschichle des Aposiefs (s. §. 93« u. 95.)» die Vcr* 
anlassung (j^. 97.) nnd äheste Uebei-Iieferung im vollkommen- 
sten Einklang stebt. Nach ihr ist das £v. zu Ephesus ^ 
schrieben. Iren. adv. h. St 1* (Euseb. b. e. 5, 8.) "Snetra 
(nach den drei S^'noptikern , s. §. 62.) *Iatdprti€ o fMt&iytiif 
Tov nv^iovi o xal ini td ar^&oe aitti avaneoiuv^ xai avrot 
* h^fSium ro tvctyy^ltov y iv*E(piaot rijs'jiaiat BtarQißoiV, Ge- 
gen diese Aogabe Södel sich in der inchslen Zeit durchaus 
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Icein Wulerspruch , Jobannes wird stets als zu Epbesus le- 
" hentl bezeichnet, und bei Job. Cbrysostom, Theodor v. 
Ui • M o p s u e s t e, jB e da, Is i d or U i s pal., A 1 k u i n , Ebed- 

iesu (Assemani bibl. III. 1. p. 9.), Abulfeda (bist, 
w • anteislam. ed. Fleischer p. 169.) > die Syrische und Kopti- 

sehe Uebers. u. A. wird auch Epbesus ausdrücklich genannt. 

Daher in ▼ieien UandschriAen die Nachschrift : iyQatprj kllrj- 
* ' viatl tie "Etptaov fiBxd exij X ti}« avaXi^xpsoit tov xvqiov tnl 

Jofisxtavov ßaaiXioiS. S. Scholz: N.T. proU. p. XXX. 

• ' < ■ Ebenso in der Arabischen Uebersetsung des Erpenius. Diess 

'weist uns auf den Orient und Occident bin. — In der Milte 

• . zwischen beiden, im alten Griechenland und in dessen Nach- 

barschaft fand die Annahme Eingang, dats Johannes sein Et. 
auf Patmo* geschrieben habe. Die Abfassung der Apokalypse 
auf dieser lasel, wo Johannes müasige Stunden hatte, mochte 
SB diaMT Annahm« hinleiten, sunial di Svaebitti ttber den 
Ort der Ab&Mvng aidi nicht Bewndert «usgesproehan hatte» . 
Sk findet aieh bei Ptavdo - Hippoly t (opp. ed. Fabri« - 
•ins app. p. S2.)> Tb«ophylaet (prooam. I «vi «vW/fn- 
^ hUiftf^t^ vr,at^ c|opMW #MnMfr) , Simann dam 
MiB^tapbr., Nike^korus «* A. Dakar In Handidirilkan 
^ die aieh jedoch nidit gm gleichbleibandeMaekiekrift: i{«#ar 

f/tmt ip JTdi/iV rg «nfay. Vergl« dte Amgikett dea N. T. wn 
Griesbiich nnd Sehola. Die liedbnar HMMbckriften 
heonett nur PMmMt S. Mattkaeit er. aec p. 856. 
tefgl. p. 7. — Andere andMen die beiden aaegelUirten An- 
' nahmen an Ternnttefai; ao Dorotkena (bei Bf i II 'p. 197.) s 
4it6 M TfoSccsW ßmnUmq ifmflo&ff t§ v^o&t itaxfitf M 
fror loyov tov xvqiov» inti 9i tur xal ra'a/iov BvayyAwv fy^~ 
9tol e^sSfumv cV 'Btpiat^^ S$d /Wbv leif ttv^ixov mal 9ia- 
novov t f col iSGDtSAog e dnmoXot ^npmi^ M» i. Dattelbe 
behaupten t'seudo •Athanasius (Synopsis scr. sacrae. ^ 
Alhanas. Opp. Colon. II. p. 155.), Saidas und die Nach- 
schrift einiger Handschrilten bei Griesbach und Scholz 

• * wiederholt es. Der Name Cajus ist aus des Johannes drittem 

' Brief ganonimen. Diese letale Annahme hat einerlei Heiauth 
mit der vorigen* 

Zeit. Irenaus a. a. O. (vergl. 5.62.)» Clemens v. AI. 
(bei E u s c 1?. h. c. 6, 14. s. §- 97.) , O r i g e n e s (bei £ u s e b. 
6, 25.) sagen, Johannes habe später als die Synoptiker ge- 
schrieben« Irenaus fugt noch hia;^u , dass es au Ephetns 
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geschehen sei nach des Petrus umV Paulas Tod, welches auf 
die Zeit nach dem Jahre 67 führen wi'irde, und um dasselbe 
Jahr, nicht früher, beginnt auch des Johannes Wirken in 
Ephesus (s. §. 95.). Die Abfassung würde demnach zwischen 
die Jahre 70 — 100 fallen. Das Ev. selbst entbält durchaus 
nichts, woraus sich a])nehmen liesse, ob Jerusalem zur Zeit 
der Abfassung noch stand oder schon zerstört war , und über- 
haupt kein zur Zeitbestimmung dienliches geschichtliches Da- 
tum. Allein der gesammtc Entwickelung.tgang des Christen- 
thumes f und der gereiftere Geist , welchei* in dem Verfasser 
unsere« Er. «ich kund giebt, spriclit fnr eine spätere Zeit. 
£beaao die wdn-acheinliche UnbtianBifichaft des Papias mit 
• ilamiAiii nad die erst gegen die Mitte dea cweiten Jahrlim- 
' derta hin iHganiuhieffet Verbreituiig dar S^ttaSL Vetfl. K via- 
oel iiroU..fw'6. de. Wette. Hl» ^ Fvilmoaer 
S.9S8.t-« Scb«tt:.laag. Lüeke: GommeBU 

• S» 1%4> ... 

Die wjili y Afnatiny^ data lobannes zur Widerlegung voa 
Ketieveien gesdicieben hebe, weiche ty»l gegen das Ende des 
«raten Jabrhunderls aufgekonmea find, l^te bald die Notii' 
wendigkeit aiiC, die Zeit der Abfassung des £▼. inSigUchst tief 
^■abzurücken. So acl^n £pipliaotas: liaeres. 51 , 12» 
' ^» 48^. J»0 wm 9^ 9 r dpapta^ei TO aytov rtvt^m 90r 'JmivP^ 
"•'Km^tUtovftWQW tvayyelioaa&at^ St fikaßsiav *aX xantvim^fQO^ 

«90 MMVOtf. (ctffs. Bei diesem Kirchenvater atelit aber die Ab* 
. fassung des Evangeliums noch ausser Zusammenhang mit des 
Apostels Exil , weiches £ p i p h. unter Claudius setzt« Nach« 
mals brachte man das Umsichgreifen der Ketzerei ^u Ephesua 
und in Klein^sien in Verbindung mit des Apostels Verban- 
nung auf der Insel Patmos : At ubi — exul in Pathmos mis- 
aus est, nacta occasionc iiiius pii palris absenlia, irrumpentes 
in ecciesiam haeretici, quasi in deslilula paslore ovih'a Iiipi 
- Marcion, Cerinthus — — siniplicilaleni fidci evangelicae pcr- 
versa maculavere doctrina. Beda expos. in cap. I. loaunis. 
Vergl. II ieronymus proocmium in Matth. — So wurde 
die Zeit der Abfassung von dein Exil auf Palmos abhängig, 
jedoch findet sich nur da eine Zeitbestimmung nach Jahren, 
wo dieses Exil in die Regierung Mero's gesetr.t wird, nämlich 
80 Jahre nach Chiisli Himmelfahrt, so Nikephorus, der 
Araber bei Erpen ins und mehrere Handschriften, s. Mat- 
theei: cv. loann. p. $66. — Wetstein N. T. I. p. 8Si. 
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, oder S2 Jafar» so Tiieophylact (prooem. in loann. in 
Matth.) cod. K. bei Scholz (proll. p. XXX.) und mehrere 
andere Handschriften, s. Wctstein in Matthaei a. a. O. 
In der Nachschrift mehrerer Handschriften (s. S c h o 1 z a. a. t 
O. u. p. 462.) ist zwischen diese Angabe ganz in ig eingescbo- , 
ben Iv rote xQ^vote T^aXavoS u. r. X, oder inl Jofuxtavw /fa- 
atXitüS, woraus erhellt, dass diese eingeschobenen Bestimmun- 
gen spätem Ursprungs sind , als jene , welche das Jahr 32 an- 
nehmen. — Suidas, die Kopt. Uebers. und eine Uand- 
schr, (cod. S7.) lassen den Johannes , als er bei seiner Rück- 
kehr von Patmos das Et. schrieb, 100 Jahre alt sein. — Do- 

{ rotheus (bei Mi 11 p. 197.), welcher den Job. 120 Jahre alt 
werden lässt, und mehrere Handschriften (Scholz a. a. O.) 

, Mtxen das Exil des Johannes unter Trajan, — Zwischen al- 
len dieseit Zahlen |iat dann die spätere Zeit nach Wülhür ge-* 
w&hlt, maiit die'ftpBtem Oeeeihtiien- des ersten Jahrk. Utüult 
tttid» f«t^ Wegschcider: EinL S. 196. t — G«tt 
^OMlt atahflä^e Ammkmm SenUr's (parapliras. in ev. 
loann. pracf.) Qad.Tittmanii's O^eletemata iacr» is«?.!«* 
' Lips. 1816. prolL p» 14^), wdclie das EYangeliuin des Jöbatt- 

• - ' • BMwnilfltcilni^allai aMckn. 

$. im. 

'.Gegner de« apostolischen Ursprunges, Wider- 

, legung derselben. 

Rein dogmarischer Art, und darum für die hislo- 
rlsclie Kritik bedeutungslos, waren die Einwürfe, wel- 
che ia älterer Zeit von den aog«iiaiiiUeq Alogern ge* 
gen die apoalolucke Geltung; unseves Ef. erhoben, wur- 
den* Brst dem finde des ochtzefinten und dettt An- 
fange des neunzehnten Jaluhunderis, einer Zeit, da 
das Aufstellen paradoxer Salze und leiclitfcrliger Hy- 
potliesen häu6g für theologische Gelehisaiukeit galt, 
war es vorbehalten, mit einer Reüie auf der Ober- 
-fl&che susammengeraffier Grunde historisch -kritischer 
Art den aj)ostol]schen Ursprung des vierten Evange- 
liums anzutasten. Schon schien durcli die Angriffe 

von 1^ vans.on» Eckermfmn, Schmidt^ Vogel» 
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Horatf Cludius, Balienated ungeachtet der 
versnditeii Widerlegangen, das apostolische Aosehn 
des JohanneischeB EvaDgeliunss erschüttert , da fasste 
Bre tschneideran seine probabilia Alles zusainmen, 
was sich nur mit einigem Schein gegen unser Evange- 
lium sagen liess. Diese Schrift bezweckte und veran«» 
lasste tiefere Untersuchungen des streitigen Gegenstan- 
des, und wenn schon die Widerlegung nicht immer 
mit der gesiemenden Würde geführt , anch viel Un- 
haltbares und Einseitiges entgegnet worden ist: so ist 
doch aus diesen Streitigkeiten das Johanueische Evan- 
gelium nach bestandener Feuerprobe siegreich und 
gleloh einem verjüngten Phönix hervoi^egangnp und 
mit der freudigen 2Ziivefsicht eines Oi igenec können 
wir wieder behaupten : ^Anaqx^^ ^^wy/cAtoJv bIvou io 
sdayyiXiov j6 xaid ^ladwiiv. (Gomm. in loann.) 

' IKe Akger (Epiphas. kaer* Sl* 8. leil s^l^«^ l^rmw 

^ sdboo im 'swdm Jahr Jumdcrt aas wUrfer OppotitioB 
gifn die Mbnflniftai fbcrter« wdche ilnre VerimBige& in Be> 
tnff des Bnadel anf JoliaDiMS sl&tstoi. Sefcon IreoSas» 
wenn sefaon der Name Aloger damals noch mcht iMttand» ge- 
denkt ihrer: adfcn, baer. 3» 11« Atii Tero, nt donnm 
•piritne frnstrentnr» qood noviseimis te^nporibiu 
cundum pbdtnm Patiis efinsnm est in Itumuinm genui, il> 
Inn äjpeciem aon admiiumt» qnae cel aeennduro loennis e«an« 
giüvmy in qna PiwaoIeCnm ee miitiimm Dommot pifomiiii; 
eed timnl el evasgelittmy et propheticum repel» 
lunt spiritum. S. Olskaneen: dieEchtheit der vier cano- 
niscfaen Evy. 5, SS4. ff. •— Den Üngti verschollenen Wider. 
Spruch hcgann aiiüi Neue ETanson: tbe dissonance of ihe 
foor generalljr received Evangelists and the evidence of tbelr 
re«pectlve authentidfy examined bj Edwafd Evanion. Ipawich 
1792. Gegen ihn J. Priestley: lettera In • 70«ng nwn 
P. 2. p. 1793. und OaY« Simpson: an eüagr on the an» 
ihenticily of Um new te^taraent dtiigned at an answer to Evan^ 
aona dissonance and Volneys ruins. 1793* Vergl« Eich« 
horn*a allg. BIbl. der bibl. Liu B. 5. — LUcke: Com- 
mcntar S. 7a ff. fai Tenlaohland beaweücilen menl 
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B«k«rii»n (tfctoL a S. 5t S» S. 106. ff.) 

«a-J* B.C. Seliairill<Bibi. ftr Kntik und E>egrse 2, 10 
apartoHfciMa UAprttag, ariuiMl aber Beide ihre Zweifel 
DMkattb'MiM («• £>cksrflB«iin: Erkläm^g aller dun. 
M» Staikn 4» T. B. Kiel 1£Q7.). Storr uid S&t- 
kiBid waren gegea Eckermana ig die SihiartiW geircten. 
Neue ADgrifTe erfolglai io der anoojNn erAchiiAtMli Schrift : 
Der Evangelist Johannes irod «dnt Ausleger vor den jüngsten 
Gericht. 1801. Als ihr Verluser wunle der . ^perintendenl 
Vogel in Wunsiedel bekannt« Dei* irivole Ton in dieser 
ScbriCt fand allgemeine Misbilligung, ihr Inhalt wurde wider- 
k|sl «on Sfttkiad und Schleker. In würdigerer Weise 
erneuerte dagegen 4iaAli|^Bifiie G. K. Uorst*. lässt sich die 
Aedbtheit des Johanneisc&en Er. aus hinlänglichen Gründen 
4esweifeln und welches ist der wahrscheinliche Ursprung die- 
ser Schrift; in Benkels Museum für Relig. W., 1803. Bd. 
1. Sl. 1. S. 47. ff. Tergi. S. 20. ff. vergi. S. 20. ff., wogegen 
wiederum S ü s k i n d und Nöldecke die Verlheidigung über- 
/lahmen. Vergl. zur Geschichte des Streites Wegschei- 
der: Einl. S. 78. ff. — Lü ck e a. a. O. S. 72. ff. — Nach 
dieser Zeit erschöpften sich C I ud i us (ürnnsichten des Chri- 
stenlhums, nebst Untersuchungen iiber einige liücher des N.T. 
Altona 1808. S. 40. ff.) und ßa Henstedt (Philo und Jo- 
hannes, oder forlgesetzte Anwendung des Philo zur Interpre- 
tation der Johanncischen ^Schriften, mit besonderer Hinsicht 
auf die Frage: ob Johannes der Verfasser der ihm zugeschrie- 
benen Schriften sein könne? Göttingen 1812 ) in der Auffin- 
dung neuer Einwürfe; wahrend Weg scheider a. a. O. , 
Glaser (disputatio de lohanne apostolo, evangelii, quod ao- 
men eins prae se fert, vero auctore etc. Ilelnut, 1806-) t 
Griethuysen (pro evang. loannei av^ssv»^ dissert« Uardcrw* 
1806.), Eichhorn (Einl. II. 18ia S.239. ff.) «-A. dieVa> 
theid^uag führten ; A m m o n (Progr. quo J actlur , lobannen 
erangel. auctorem , ah editore huius Kiiri fouM dttenum. 
Erlang. 1811.) aber nur in einer nutUdbeii Attsimifl Hül- 
fe eoldeckla. Diesen Stand der Dinge barttckrichtigend er- 
scUcD ntto BretfcfcBeider*s gross«» Av&efaaB erregen- 
de Scbrift: Probalitlia' da efaii§elii et cplitaJafttai loaanu 
apbaloli indole- al origine. Lipa. 1890. Durcb dieselbe 
sduen es, um das AnadieD des Jobanneiscben ßvaageliums ge- 
sckekeB. 'Alleii^ die gan g^ndarla Slunmaiif in der tlieo- 
logbcbea Welt riaf aofbri «iae Menge geldiHer Verilieidiger ~ 
de» Jokuioe» hervor. Vmtt thnm M d« vonttglidasiea : 



C St ei Bt MlbflBtb efMg: läL eoirtn BrUidaiiifgri du- 
hU «iudicata. Brandcnb. im-*-* 1. T. H4i*mii: die 
AHdrtMt teficWAndeiB^M. Sehlem, latt..-- Fr. 
♦Gottit erlitt. pwUMIii Wad praUiUa, odwWider- 
ii«M« dir w O. PutwhBi'idar gi«iii dl* AeeMmt vad 
OlMMbdigWl di0 St. «Bd der Briaft Johuud» «Mmm 
SMid. Bit yMata VwmtdkniU hAp^t&tL^ B«U- 
bcrg, B«iBeok« Bad Utteri n 5« lOL Im |jlciclieB 
Stam cvklänn dcb aUa Mitdsm crKhientnai Gwiinentare 
San Mb aad -die BiBliilan^n ins N. T. aiit Ausnahme da 
Watt«*«^ aJullir «och Zweifeln Raum pebt (EinL 110.). 
AadvaBcMkea aad einzelne Kritiken and AUaadlaagea f. 
bei Reineeke p. 7. and Sciiatl kag. p. 18S. Bret- 
•ebatider selbst hat nichts erwidert, sondm erklärt» 
dbet mIb Swaek» eiae bea aere ^ B e p ü nHi i ng des aposiol. Ur- 
«pvvqfae BBseres Et. zu veranlassen, erreicht sei, a.Taecbir« . 
'Bari ll^uia lUr ckriatL PM. U» 8. & ISI. £. 

Die Einwurfe der Gegner laufen in der HaupUache auf folgende 
hinaus: 1. Innere: a) der Grad von Griechischer Bildung, 
welchen unser Ev. voraussetze, sei hei einem ursprünglich 
Galiläischen Fischer, wie Johannes, kaum denkbar ; b) die 
dgenlhüm liehe Bescbaffenhcil der Reden Jesu bezeichne die- 

^ seihen als unächt; und c) einzelne Ausdrücke und Erklärun- 
gen und Angaben seien iLeils erwiesen falsch, theils verdäch- 
tig, und deuteten auf einen Verfasser hin, welcher weder 
Augenzeuge, noch überhaapl Paläslineuier gewesen sei. — 
Vieles von diesen Behauplungen widerlegt sich TOn aelbst, 
Anderes 6ndet in dem, was in den voraufgehenden Paragra- 
phen gesagt ist , seine Widerlegung. Zb a. sei , ausser §. 9S. 
u. 95., noch bemerkt, dass Jph^nqÄf Tn^Üirend seines Za- 
sammenseins mit Jesus schwerlich Tiel Biehr. SO Jahre ge- 
zählt haben kann, folglich noch ia einem «elir hildimgsrähi- 
gen Alter stand. In Bezug auf .e. bietea Job« 1, 28.; ^ 6. f. 
and die von den Synoptikern abweicheade Bestiaimung dea 
leUteo Paschamahles die meiste Scbwierigkeit dar, Was die 
Stelle 4, 5. belrifTt, so leidet es keipen Zweife^ dass das aa* 
stössige J^o^ für ^s^«)» sieht, Niehls hiadert aas ansoneb- 
mea, daas Ibbannet« welcher aumal erst^a böberem Alter 
scbrieb, neb bei der Ab&asnng sdnes Et., der Hülfe eiaea 
Schfcibers bedient bab«. War dtew: em Grieche oder auch 
aar «ia Halieniit ia Epbesas: so fcoante der etwas schnü- 
rend , fial ^$x^f* ausgesprocbeac» fcemde Ortsname ihm ^ ^ 
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:dere, iiQ|iqjk.iW vermehreDde B«ia^pMit Ewnidlj U»- 

•«9b6 GramanMk d. Uebr. Spr. $. 520. la diffk.gflfafnaA' 
«hea Inscbrifte^ (W oods tbtt riiiiit Palmyn. iapqr« XVI» 
u. ö.) .findet f ich a^fmiuwU ^ür dyamjtos. £be9M.Jb«w«bt 
die lialb^lturale Aussprache des Meqn bei den Uif^f^^ J*»- 
Am^c s^.!^ .bei dea LXX Jes. 8 , 6. bei |oh. 9».^. ^imd b«i 

.Joseph HS«, Bei der Revision des ßv« i»^n f^ der den Sinn 
nicht störende Fehler leicht übersehen werden. Ist diess rich- 
tig, dann enlhäll unsere Stelle vielmehr einen Beweis fiir, als 
gegen einen Palästinensischen Verfasser. J&ine äbniiche Be- 
Waodniss scheint es mir mit 1, 28. f. si| haben. Andere Aus- 
hülfen s, hei Lücke: Comment S. 334. ff. — Was endlich 
das Paschaniahl betrifft: so stehen die Angabendet Joh. (13^ « 
1. 29; 18, 28; 19, 14. 31.) im unverkennbaren Wider- 
Spruch mit den Synoptikern (s. Matth. 26, 17—20. Mark. 
14, 12 — 17. Luk. 12, 7—16.). Vergl. de Wet^e: Ar- 

, chäol. §. 218. Nach Johannes fallt die Kreuzigung und mit 
ihr das letzte Paschamahl einen Tag früher , als naefa den An- 
gaben der Synoptiker. Ist nun der Apostel Johannes der Ver- 
fasser unseres Ev. : so muss seine Angahe als die richtige gel- 
len. Aus den Streitigkeiten über das Pascha im zweiten Jahr- * 
hundert wissen wir aber, dass die kleinasiatischeu Christen 
das Pascha in Uebereinstimmung mit den Angaben der Syn- 
optiker feierten, und Polykarp beruft sich für diesen Ge- 
brauch auf sein Bestehen schon zur Zeit des Johannes Eu- 
«eb. h. e. 5,24. vergl. Giese 1er : K.G. I. Aufl.2. S.179.f. 
Daraus folgert dann Bretschneider (Probab. p. 100. sqq.) 

. den nicht Johanneischen Ursprung unseres Ev. Allein es 
ait dem Character des Johannes ganz angemessen, dass er ei- 
aen yorg^undenen Gebrauch, weil er etwas ganz ünwesent- 
licfaey betraf, unangefochten fortbestehen Hess, während er 
III «emeni Et* den wahren Hergang der Sache erzählte. Der 
gUiljB Stral um die Paschafeier im zweiten Jahrb. war ur- 
eprttnglich g^ aidhi exegetischer Art, von einer Berufung 
auf die EfT. findet «ich nichts. — Auch scheinen die Wor- 
1e Jeeu bd^LllIni 22, 15. im^vfii^ ins&itiijaa ro naaxd 
tpiynv (is&* yfAmv nqo t«5 i^l ita&etv ihrer wsprünglichen 
Benebung nach» auf eine Fuchafeier zu aussergewöhnlicher 
Zeil Uniudirateo, vie dieselbe nach Johannes S^lt gefun- 
den liaf. 



I 



" ""t, Aebifere EinwOrfe. Da* Werte BvMigeliDin werde 
. ^ ,|^|^ 2^it ton chrittlicbeD Schriftstellern erwähnt, 

' 1 '/"flasi ef kein Erzeagnits der apostolischen Zeit sein könne. 
J 4J llflg Gegenlheil geht im AllgemeiAeli ans §. 94. hervor. 
' *^ ' Aiftii «aderes Et. hat so giltige Zeugen för »ich , als das un- 
Im Einzelnen hat man besondei4 clahin Alalßa§§ genom- 
• •"-iBMir; 4uf kein apostolischer Vater. M\k§i Ignatins, Papias 
' vÄA Folyfcarp, ja nicht einmal Imtifi idtf -ÜKrtTrer auf das 
* '"^dL Et. Unweistti. Allein man hat mgeMan . daH die Brfo* 

* fif des Barnabas micl Clemens ton Rom lanm jUnger siwi 
' ak tteaer Et.; dass die Anwelidung, wekbe Igfa^ftias ia 

* adneo Briefen und Aenso P«/Iykarp T«m nasefcn 'nenlasla- 
mentlicfcen ScbrSilen macht,« nocb anf sehr enge Gitaien sich 
KeschrSnkt, nach Treldicn eine B et' ufiin g anf das Jofaumci* 
sdie Et. gar mcht su erwarten sidit ' Vegfi* m. BrftoiKge L 
S: fd. Bedenklicher ist es mit ftpias, anmal wenn dendhe 
erst nm das Jahr 140 geschrieben beben sollte (s. Eetlig 
in Ifaeol. Stnd n. KrfL Jahrg. 1881» 4' ^.766. ff. — 

' Ittckes Versuch cSner Tolktibidigen Eiideft. in d. Oflenb, 
lok S. S78.); denn Papias (Euseb. b. e. 8» 89.> erkfirl 
avsdrttcklich, dask \tr sorgfältig Alles aa%esttcbt bab^ 
.Tras die Apostel ^Shtt JUüm ausgesagt hStlen; niid fiaid den« 
nocb'nw twel Mtflfteü apottoUscher Abknnfl anf, den He- 
biSlscfaen BlattfaSos nnd die Sammlung Pfttrihischer Aussagen 
des 'Markus* Eine Ersdteinttng dfeier Art nm das hht 140 
su erklären, bleibt nicbts Übrig, als die Abnabriie, dem Rt* 
pUs galt das Jobanneiscbe BTangel, nicht' Ittr StAf ; dn nolh* 

^ 'Trtadigei Eifdbnisi, ttber wekbes man nicht so Idcbt bin* 
^iregfchlaplen kann, wk Hr.^Llleko (GomAient. S. 86.) 
Aul Allein dk BesÜmmung des ZeHalters kann; statt An* 

" gaben zu folgen, denen es an aller GewSbrleSstung feUt» nur 
ausgehen Ton dei Papias eignen' Worten (Enseb. a* 
' a. O.) : El 9i nov na} iMifiptoXav^i/9aSe tit roSg ir^ßvxi-- 
Qoii Ü^o», Tove rujv nptüfhriQmf dwixgtvov Xoyovs* ti 

' djp^fltr» 5 ri irifpM sTnev ^ ri *ImaW7jt rj ns iheQ99 

xfuv tov xs^Anv fia&i^div (sc. elnsv), ars (gleichwie. 
Die Bedeutung nämlich, welche Rettig annimmt, ist 
ganz unerwiesen.) ^A^tatiur» ««} 4 n^üßvtiQot Utmpvtß o£ 

' tlnf M>p^ ftttd^ral Xiyoisoiv» Hier bilden sTittv und jU- 
yov9iv dnett offenbaren Gegensatz. Man sieht, als Papias 
"' schrieb, waren Aristion und der , Presbyter Johannes, die 
Scbüler des Herrn, noch am Leben, der Apostel Jobannes 
dagegen bereits loUi, und wir dürfen daiier die Schrift de* 



Digitized by Google 



t 

Vm^ wiOA aOcr ^ Jbbr 110 Mi#cka, ; ^wli »leht 
' die akwcicbaide Art and Wom» wi« Irtnättt dn PapiM 
(adn hmtk. 5, 8&} («^v* '■mi«. 4, 6. «nd 

S» S6.) crwibnt, «• aattatthaftt Bdd« Uhr ZeiifeiiOfiBB in 

. Eutebi«« a. a. O. bchauptels das» Papias ktia d k oa« 
' 'onjf des Apostels Jobaaaes ton kSniM» denn I\ipiae fgA% ci- 
' / atti swie&ebea Weg an« irie er s« «uaen Wachricfctcm ge-* 

• lenunen, einmal «naiitlalbart dviDk ucher aur mObeB^ 
. .i^Aendcn Verkehr adt de» AfCütla «nd ^chiklem Je» adbü 

ißoa TtaQoi tütv nQsvßvxiifmv xcuUSf S($a9ov)^ und awetleni 
mittelbar, durcb Erkundigung Ton Bekannten («a^««a-> 
Xov^iptms xo7s nQsaßvxiQOis) jener Augenzeugen eingezogen 
(s. d« guise Steile $. 65. vergl. $. 88.}. Dadurch , dass Ptf- 
. pias manche i Angahm des Johanaaa mältitlhT eeballcn hatt^ 
wild aicbl anageschlossen, dass er au anderen nnmitielhar 
gekonunan war. Bei dieser frühen Abfassung der Schrift 
des Paplas erklärt sich die Unbekanntschaft mit dem Er. def 
Johannes, wahrend er doch den ersten Brief desselben kann- 

• tc (s. 94.), aas der unprttnglicken Bestiomang dieses 
Evangeliums fOr einen engen Kreis (s. $. 970* Auf diesen 
kleinen Kreis muss das Evangelium lange beschränkt geblie> 
beu sein, was auch daraus erhellt, dass das Slsle, wahr- 
scheinlich erst nach des Apostels Tode hinzugefügte« Capitel 
gleichmässig in allen Handschriften sich findet. — Man 
wundert sich , dass Irenaus, der Schüler PoIykarp*s, kein 
Zeugniss für die Aechtheit unseres Ev. von Seiten dieses 
Schülers des Johannes beibringt; allein Irenaus war so feit 

_ ^ , von dem Johanneischen Ursprünge unseres Evangeliums über- 
zeugt, dass die Beibringung eines solchen Zeugnisses, selbst 
wenn er dasselbe, wie nicht unwahrscheinlich ist, besass, 
. ' ihm etwas ganc UeberflUssiges scheinen musste. — Ob end* 
' * lieh Justin der Märtyrer das Ev. des Johannes, wel- 
ches er nicht namentlich erwähnt, gebraucht hat oder 
nicht, daraus folgt bei dieses Kirchenvaters freiem Ansich- 
ten von den evangelischen Schriften {s. m. Beiträge I. S. 128 
ff.) für die Aechtheit oder Unächtheit dieses Evangeliums 
- ganz und gar nichts , und darum soll man diesen Kirchen« 
vater weder in dem einen noch dem andern Sinne 
. ... UÄlsbrauchen. Neben und nach diesen Männern findet 
'* aidl fiberall, wo wir es nur irgend erwarten können, das 
• ' 'Byangelium des Johannes als ein achtes, apostolisches Werk 
anerkannt und gebrauchu 

» 
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Die Apostelgesghichte.. 
• $. . 104. 

» ' ■ • . • . , 

Vertat ter» 2waelc. Spraeli«» 

Die Apostelgeschichte bezeichnet sich selbst (l, 1. f.) 
ilüa eine Fortsetzung des dntten EraqgeliQina» .lind die 
glefrhmassige Bestimmung beider SdbsUtmk (l, 1«. vergL 
Luk. I9 8.), die gleichmassige EigenthümliehlDeit in 
Absicht auf Sprache und Ausdruck (s. §. 59.), der 
gleichmässige Fortbau auf Paulinischem Grunde und 
Soden (vergL $• 65.) , daa gleichmässige Streben nach 
Genauigkaity öeioffeBbaiemHmgdankntiscbamTact 
' ($. 60. 64.), beweisen unwiderlegbar, dass der Verfas- 
ser des dritten Evangeliums, der Arzt Lukas ^ vom 
.Verfasser der Apostelgeschichte in keiner Weise ge- 
schieden werden darf. Daraus folgt dann w^ter^ dass 
dbr Zweck dee Apostetgesoluahle kein anderar sein 
kann, als der rem Verlasser (Luk. 1, 1* ft^s. §. 60*). 
selbst angegebene, und dass es durchaus unslatthkft ist, 
aus den wesentlichen liistorischen Lücken des unvoll- 
endet gebliebenen Werkes den Zweck aiuiters bestim- 
men an wollen. Ebenso w«nig darf man sieli aber 
durch den nicht ganz passöiden 'Namen ngdl^ tßp 
ixom^Xm irre leiten lassen. Eine yoilstSndige Ge- 
achichte der Apostel zu geben, hat Lukas nirgends ver- 
beiflsen. Er schreibt für einen Freund ui^d theiit die- 
sem nur dasjenige mit, worüber er aur Gewissheit 
(dffgidXHa) gelangt zu sein iiberzeiljgt ist' Endlich un- 
terliegt es nicht dein mindesten Zweifel, dass'dle Apo- 
stelgeschichte, gleich dem Evangelium, uisprünglich 
Griechisch geschrieben ist. . ■ 

In der Apostelgescbiclite war Lukas mcbt, vrie im ETSUgelium» 
durch eioe fest gewordene Ueberlieferung gebunden» Dsber 
sdgt sich die EigentbUtnlichkeit der Sprache in Aar Apostdg. 
in noch voUkomnicnercr Weise« als im Ev. S» die Belege $.S9» 
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•mm Die vom Verfasser der Aposlclgcscliichte getroflenc Aus« 
wnhl aus der christlichen Urgeschichte erklart sich nur dar- 
aus, dass derselbe ein Pauliner war. Er hebt nur dasjenige ' 
aus , was für die Paulinische Lehre boleutsam ist , wie denn 

. die ganze Apostelg. nur can geschichtlicher Commentar zu 
sein scheint, zu den Paulinischen Sätzen: ro tvayyiXiov Sv^ 
paftts &SOV iattv sis otaxTjQiav navrl t<j» 'JitatevovTi , 'lovdal^ 
T« nQÖjTOV 7cal**EXi^v^ Röm. 1, 16. — lovdatovt tt xal 

"EXktjvat navtai v<p* dfioQxiav tlvai Röm. 2, 9. — • Ov y«p 
i9T$ ßiaaroljf 'lovSaiov re xai "EXXijvof Röm. 10, 12. Dar- 
um diess Ruch wol möchte heissen eine Glosse über die Epi- 
steln S. Pauli «»Luther. Werke XIV. 107. — Lukas zeigt: 
wie die Verkündigung des £v. immer BlKrst an die Juden er- 

. gangen sei (2, l«-8, 1; 11, 19; 18, 46; 14, 1. u. ö.), 
•i»ia.Ml»eitig viele Uelleiiisteii tor den FaUblkienasebeii Ja* 

. tUk Annibne «let £v. geneigt aio iKm (ß, 5. vergl. 
f , ü; 6, 1. A), miß gleidiwoU mdi lUm Mbwiiwi 
Feind« aM GhfttMiraaMs gewesen (6, & & « 9> 29.)» 
vni wie gmle «Kc im d«n Pabilineniitehfln Joden ausgegan- ' 
y nm »VarfelguDgeg du CliristnBthiim mdk von Flndni so den 
Hodan gebrwfai.(8, 4. ff.; 8, ff.; 11, 19.. ff), wie 
«Mh 4dM ftttW-Mrof (10, 1. ff: bei. V. 84. £4 11, IS 
-^18« . 15^ 7.) nnd nachnnda andm Apostel (U, 1. ff ; 1$, 

' 1. ff) die Riehligkeit. jener PtoiilimMiMi SStse, wenn aacli 
•piclit üicem. ganscn Umbnge necfa-, anerkannl bStten. Und 
der yecfiisaPvverweilt 8«i2le Jbei eeieben Stellen (iergl. bes.. 
fO, l**^llt 48^ aU bemderer Anifilkrliebkeit nnd be- 
•ebiSnbl elcb dann Ten Cep. 18. an aitf dae Ldben det Fm- 
lus. Veml..|. 188. Alio dorcbam nmlinisdi irt der 8» 
acbiehtliclie' Standfwinct det VerfiMKn.micret Biiebes; jeder 
f^i-PaoMner nnuste no|hwendig andere scbrcibem — Da- 
bei springt der Mangel an>biilerieober Kritib. bier necb mebr 

-.als beim in die-Angm; Oer VerCatser befolgt eine ctoro- 
nologbcbe Anordnung und doeb «itlbilt die ganie Apostelg. 
kein einziges besliipnriai cbronelogisehei Beton. 'VS^brend 
•Lobo» nach Tagen zählt, ^rergisit er darüber die Monate und 
2dife, also über das Kleine das Grosse. Vagi, |. 10$. ^ 
UhTerIcennbar ist das Streben , überall nur Ausserordentiicbes 
und Wundetbarcs zu finden. Fast überall geben der weiteren 

•Verbreitung der christlichen Lehre Wunder vorauf. Vtr^!. 
2, 41; 2 , 43 — 47 ; 4, 4. (vergl. 3 , 1 — 10 ; 4. 16. f.); 
5. 12. ff.; 6, 7. (vergl. 5, 17. ff.); 8, 6. 13; 9. 1. ff. (die 
Bekehruiig StMV$ dnrcb ein Wunder); 9, 85. 48; 18, 83; 



18, 12; 14, 3. U. u. 3. — AufTallend ist das Gewicb», 
welches auf das Wunder bewirkende Auflegen der Hände ge- 
legt wird ; Std ttJs itrt&laim twv xnQoiv roSy dnoQxokuiv diSo- 
rat. TV nvetfia ro aytov 8, 18. vergl. 6,6; 8, 17; 28, 8; 
9, 12. 17 ; IS, 5. , und wem ein Apostel die Hände auferlegt 
bat, der kann wiederum Anderen das nv. äy, ertbeilen 8, 19. 
Daher die ausserordentlichen Kräfte des^ Stephanus und Phi- 
lip , welchen die Apostel die Hände Miferlegt haben 6 , 5. f. 
Aehnlidies findet sich nur i Timolh. 4, 14; ö, 22. 2 Ti- 
moth. 1, 6. Veqgl. Hebr. 6, 1. I* ^agei und Traumge- 
sichta «iHiUi «MT KtMänuig ttmU railMlIen, 1, 10; 7, 31; 
9» la 1«;. 10, 8. 17. 19. 80; 11, 5; 12, 9; 16, 9. ff.; 
18, 9; 27, «b ^ 0an aber 'dkm Aiichl aar «be tob- 
jtfctit« und wittikrlkhe Ut, ergi«b4elBb an» Sieika, wo da»- 
aalba «iadadmk vaä jedMOHd AmU^.htdAm wird. 
Ya^. 9, iL wnin,6.tL mmäfß. IL tt, Dk Erlbei- 
laag dia hmL Gdalaa wird i. it da da aoataronkntlichea 
Waader besebricbaa.« Dag^ wifd 10, 44. £; .11, 15; 
15» 8. daMeHba Wnaier ab tim gaarahaticfcaä« aieh'wTeder- 
Meadea cnvÜiAti ]>asa Iwonat daaa i daaa id ciaadaea Hil- 
len» ia welchen deridbe Vco^paig aaiek andetawo berichtet 
wiad, diarAafiaMOn^ von dar woadttbaM Seite dacch eine 
natttrüche Davateüaag berichtigt oder widerlegt wird.- VoigL 
Apattelg. 16» 6* »itGaIaU4» 18. — ApiMldis-lt»£0^S4. 
mit loiepb. antiqo. 19, 8b. 2. na^p (ßnoäm Affrippa) 9$e 
sillsv JCMoofator» . 9 v^Uw^ > J&f daawg w Sf ya g daäiÜ^* 
erippaurtw dl ima^a 9 aaf /a< aai «j» Cateaf ar cy^jr^ 
«qt im8i¥99 awwyfrfac U(}t^p «am «ovri;^ hrtatafavoe 

tic TO ^iaxQov d^x^fAinjt ^fidga^» /i »9 a itQ(urat9 
9mp liiutxw dxthvm imtßokmk o m^ yvf t k mtnufywta^ik ^av* 
fiaoiojs üMmüi^ , pwQfiaiifmv ti ^ iß t ^ or »al to7s eis avrov 
dreviCovai, qiQiXuiSts. ei^vs da otnolaxH rde» ovii faiA>y n^ot 
«/o^ov» euUef alXo&ev g>atvdi mußtßimvt ^tp9 ngHuyoQevot^ 
9vfjunnj$ «ff a<^7C intXdyowK. Ov« ininlijiB 

Taarasa d ßaotUvty ovH t^p moia$uiap daaßovoap dwttgitpaxo, 
*ApmMv^fa9 b* ovv ftev oliyvp cor ßovßwva r^s iavrav xeq>al^s 
vnsQitm^ÜQf^vov elSt» hrl pjtfitwhv vtpot * ayyeXov re tovrov 
ev&vf ivorjaev xaMcüv £Tpa§'f rov nai irors rwv dyad^&v yfvo- 
/UPOV, xal dtaxdgSioi' tax^v oSvfTjV ag&goov öa atriu r^f 
99iJUas 9feoQf<pvoep üiyijiMt» . find oyo^^or^ro« d(fid/Mvop, 
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— — — tTTixaaüu tTjc odvfTji :(ar£7tovitTo* fierd ^novd^i 
ovv ete TO ßaaiXsiov k*o(iio&T) ow^xiut St i<p tjfAiQas 

-niPTS TTjt yaov^oi alpjftart St€^yma&sU rov fiiov ttar- 
laxQVfev. Kndlicli ist die Erwähnung desTbeudas in der Rede 
Gamaliei's 5, S6- o\ti offenbarer Anachronismus (vergl. lo- 
f epb. aot. 20, 5. 1.); dicAngaben 9, 26. 30; 11,80; 22,17. 
iverden ausGalat. 1, 17. f.; 2, 1. f* berichtigt. Nach SKor. 12, 
14; 13, 1. war Paulus, als er seine Briefe an die Korinther 
schrieb, schon zweimal in Korinth gewesen, nach Apostelg. 
18. erst einmal (vergl. Bicek in theol. Stud, u. Kr. 1830. 
S. 614. ff ). Ebenso beweisen Stellen wie Röm. 15, 19; 16, 
8. f. 2 Kor. 11, 25. f., die mangelhaften Nachrichten über 
die Enlslclmng der Gemeinden zu Thessalonich, Philippi, 
Roih u. s. w. , über das Verh'^ltnist des Titus und Markus 7.u 
Paulus u. s. w., dass Lukas in seinen Angaben nicht immer 

'^enan und vollständig ist. — Diess Alles zusammengenom- 
men erweisen sich die Vermtithungen , dass die Apostelge- 
schichte einen andern VerAisser habe , als das Et. , als durch- 
aus unhaltbar. Die 'Bemerkong des Patriarchen von Kon* 
sfantinopel, Plkotivs (quictl. Amphll. in Galland i bibl. 
patr. XIII. p. 722.} rov 9t ovyyQaipia tSv nga^tatp ol f/tiv 
JOi/ipMnd Xtyovüt rov 'JPw/ii^t ömUm #| Bafjvußav^ »al allo* 
AvM» ti¥ 9vayytktoTi^v y hängt nvabnebeinlicili mtt euer 
Yenrecliaelung mit apokryphiadWB Ap«tle%etehielAnr» deren 
et mcfcrel« gab, xvtnAmen. 

Dar Zweck der Apostelg. ist sehr verschieden, angegeben wor^ 
den. Frühzeitig kam die Ansicht auf, welche die UnioUitiln- 
digkeii der Angaben erklären aoUla: Lukaa berichte nur dat» 
jinige , trovon er selbst Augenzengt gewesen. & f. 107.^ An- 
den netoen besondere Zwecke an. Chrysost. homil. in 
Acta apost I. «ni 9^ eng» ^dla— d iors ro ßißXiov dnoSsi- 

dy g id i lM f * ftaitw 3e motsv^itHS99^ iSi ttal ra äHa 
ßmww* «*»*Coanias Indico'pleustes (Mon tfa ucon 
eoUee^ nova patram II. p. 247.) xa\ iv avr^ evayyiXi^ 
««I 'i¥ rä7t nQO^eat ti^v avodov tnvBv (.Ypiorov) vi^ »ie rov 
&nayyiU*it ual o%t tSmm naltv iltvgttai. oeal ti- 

o¥ nJttßtt€ n^otiwutat , xovco St9u99$i¥ xcä top iavtov jua- 
^ffv^v rov &fO(fnX^ Otiip^ov. Beda: prol. in-Act. ap. Actus 
i^itiir Apostolorum, ut beatus Hieronymus ait, nu- 
dam quidem sonaie videntur historiam et nascentis ecciesiae 
infantiara testre: sed si noverimus, eorum scripterem Lucam 



«sie medSettm« culus laus est in evangelio, aniina<]?ertifnus 
\ ;p«riler, omnia Terba illius aniinae languentis ' esse medici- 
(nam (vei|;l. Matihaei: Lucae actus apost. p* 5.)/— Lu- 
tiier (Werke XLV.. S. 106.): »Darauf soll man merken» 
Kmom teU /diesem findi die ganze Christenheit lehic^ 
'hmm ^ EM»^ Well daa leclile Htuptstück Gkristiiciwr 
..JUto» :nciBli«k( -9iie ulranfm all« «orabt wtfdw allein 

* GJ«ibcii «D.Jettm Gkrte«*' <iiiii9 »Uet Zalkim 
wdMii C if e» ». 9dar. Hftlfe «um Warkii... Mdbta Stfidb Isi 

'a<ia< ' Dhry inme : HqfiwHH; niid TJrteeha; dSetat Bach sq; 
'ichUfihiW " <EU«i«a pncf. in gesU apoat* Ejiponitur 
'Ycblt vif«-pi«ut .firncliMqve inetoi>iat m Migai beneficio* 
;niii|^ ^ «alAit«! Mwcitia papnomiD. — ^ Alif^i etiam 
IbM tßmmm te^fmnkffm l>k«i indieaat: fooc^ prion 
: ^«idm libro Lwm icaiflartaa Cbritti» lue wa Spiqpna ob- 
dif qni .qvapi ^fkmn» in Biqie locaaa tfau ^ ipip demi- 
so fobnuMpis aity ptr apoatalot »Hosfii« piot adiiiinistr»- 
. laa tpmenjfimU In nf»wiinr Zot jMÜnMn Viel^ anaser 
«nen aUgancioem Zweck nocb «iaen lniuuJaiu dogmaii- 
jichaa oder apnJnyJischen an» wekiifr^ in daar iUcktferti- 
gong des Vcc&hrena des Panlua bcateben «cdlta^ S. Luther 
•a.«..0. Michaelis: Ein!. II. 5. Ü78. Oriesbaeb: 
de consilio» qiw «eriptar ia actihus apost concinnandis ductua 
fuerit. lenae 1793. — Hänlein: Einleit III. S. 156. ^ 
Paulus: introd. in N.T. selecta capita. p.287t — ^Sc^midt: 
EinL I. S. 172. — Fr i ach: comment. utrumque Lucae 

* eommentarinaa etc. non tarn historicaa aimplicitatis, quam 
artifidoiae tracfationis indolem habere. Fribergae 1817» Vergl, 
dagegen Eichhorn: £inl. II. S. 23. ff. — Eckerroantt 
(Erklärung aller dunkeln Stellen d. N. T. II. S. 165.) er^ 
keuit als Zweck die Beweisführung , dass HoU die Verbrei- 

'4nBg der christlichen Religion wunderbar gefördert habe, 
w: Eickhorn (£ial. II. & 19* ff.) Termuthet den Zweck 
der Apostelg. in einer allgemeinen Geschichte der Missionea 
zur Ausbreitung des Cbristenthumes. — Gewöhnlich pflegte 
man dagegen als Zweck der Apostelgeschichte eine Geschichte 
der christlichen Kirche anzunehmen. S. Uofmann ad Pri- 
Iii introd. p. 197. — Ziegler: über den Zweck, die Quel- 
len und die Interpolationen der Apostelg. in Gablcr*s Jour- 
nal für theol. Lit, 1.2. S. 125. ff. — lieinrichs: acta app. 
perpetua annot. illuslr. proU. p. 10. sqq. — Kuinoel: 
comment. proll. 5. — de Wette: Einleit. 113. — 
Schölt: isag. ^. 45. — Feilmoser: Einl. 6. 235. u. A. 

in 
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In der That verlieJut die Erklärung def Luha (Et. 1, 1.) zu 
geboi: rd iv ijfup 7t§niij(foq>of^fUPa n(fdyfutw»» eine clirisi* 
liehe Kirchengesdiichle. Dk Foim 4trm i hm iit llieilt tob 
der Bestimmung fibr cineii Frenmi, fhah von dtt YifftiMn 
• FMiÜiMwni Smapaad abklngig; fiMBsM mad der V«r* 
Immt 4m EreignSaittt »oali m naht, wm sie ganz an fAtr^ 
Mli^fr wri Maocbet» waf jetU IM, InmMlIlr «Im 
• ForteetBiiqg aufgespart aeiii. Die^pitar liniBylEOWwe , ir- 
rdeitende tJd>ertcIiriftt «r^afeic «mwliafr» l»f«^ ras 
|«<ff o/»o9 c^'tt9ra«v£U»r9rcfi/XM (Matlbaei: acta apotIoL 
p. PM^wnravdao cratea GfMi« Dia «nliailiaiail 
. Iffkaibe^ii ymMlAapg» 4u» M«» Ap«Mlelg. dam Ara- 
flAlaelMi filKKMist ac& (t. Boltaii)» «vi adbra dadurch wi- 
' * > difi^, dasf aüa Anfilfinnfm dea A> T* nack^dani GriacU^ 
ukm Tan^ der LKK fit|w>an aM» «Mk da, wa dMa t«i 
des LXX «l^wcichcii. «a^l. da Wella f 1I&.&S08. — 
>eilin4»*f r «OOk audb Schmldtt SU. I. S. 18i. ff. — 
Noch hMt|«Mv lal dif Yannalhiuig Hftrdovim'a (pne£ ad 
> pacaplAw aat» T«fL iamlart piaa paa » hanaw* IV. p. 88.), 
dMM fjHhiii JUiiQudich twohriahoB hahiw 

$. 105, 

G^atthiehtlicha Z««f«iaa«. Aeehtheil. 

Hiernach müssen dio geachiclitiichen ZflMigniue) 
Wfekhe S* 56.'lur ^ Evangelium beigtbraebt worden ' 
sind y aaeh für die Apostel geseinoltte gelten« Nament- 
lich wird dieselbe zuerst bei Clemens v. AI. , Ire- 
naus und T e r l u 1 1 i a 11 genannt, und Eusebius (h. e. 
3 , 25.) kennt sie nur als allgemein anerkunntes Buch. 
Doeh finden sich seltener Anfühmagea mid Beweise 
ans der Apostelgeschichte 'entlehnt,' da dieselbe weder 
unmittelbar mit Ghristns selbst und seinen Lehren sich 
beschäftigt, noch einen Apostel zum Verfasser hat. So 
l(X)nnt^ es geschehen, dass nach Ciiry SOS tarn ns Ver-* ' 
Sicherung die Apostelgeschichte vielen Christen in Asien 
überall unbekannt war« Eben- diese geringere Bedeu- 
tting y welche man dem Buche beilegte y verbunden mit 
einer geringem Achtung gegen dasselbe, hatte zur 
Cr€dner*s Lehr&u^u lö 
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Folge, dass der Text desselben mit grosserer Willkür 
als irgend ein anderes neuteslamenlliclies Buch behan* 
delt worden ist Zu dieser Willkür scheinen sieb be- ' 
sonders diejenigen «ufgefordert und bexvchtigt gefühlt 
zu haben, bei wekfaen der ApoMel Püiilas*iiii geringem 
Ansehn stand. Ungeachtet dieser vielfachen Verderb- 
uiss des Textes itn Einzelnen lässt sich doch keine 
grössere Interpolation in demselben nachweisen« 

Di« AnÜfcrung von StellcB aw ApOflei||.| wdc^ Lard" 
•aar «. A» M Ignas» Polykarp ead Jotlin d. M. ge- 
londm Üben ^««lilcfi, lanlw aoff Uoie mllilMlBe 'A^hriUchitci- 
ten Uaanf mid bewtii«i niebtt« — Glent AI. rtrimi< 5» If. 
p. 588. ed. Pottar. p; 686. ^ A^muk sr^tfot vwr 

m£m, mmI ««fr. it.- ApMialg. 17, tS. V«fgl. desteAvi ad« 
«nbntunw» io Belri cp. I. ed. Petter. p« 1007' *— Ire* 
vaeot adr. liaeMt. % 1^1.9. f. 87. DifrOalliMbett Cbri- 
•ten lagen in ifawt «dtfcibtn an die GedbeindMi iÜeinasiens 
(Enseb. Ii. e. 5> S.)s 

fid^nv* X»fM> en?«^ «mMS; dfut^lMf ravtTjv, Apo- 
stelg. 7y S9. ^ Tcrtnllian. de ieiuiuo lOi Com in en* 
dem conmentario liucae» et fertiaiidaa orationis demon- 
stretnr, snb quo,ffpiritu «meto initiati pro ebrüs labdtan- 
tttr, ete. — adfera. Marc 5> 2. Scriplnram actorum apo- 
alolieorum oonfirmat, apud quan ipia 4l2ani epUtoIae 
isliat malena recognoMiliir» intereeMiaie ^ooidain , qui dice- 
mt» ciraunculi oportare, et oluemuidani esae Moysü legem: 
tunc apostoloi de iaia.qiiaestione conaultos, ex auctonlate spt- 
rilua reniuitiacsie, non e^se imponenda onera hominibus, etc. 

— de praeteri baeret. 32. Probastibus' actis apostoio* 
ri^m desoBnanm spiriius sanelt u. ö. — Fragmentuna 
incerti aiietovia de eaaone bei Muratorit Act^ 
autem oniniuoi aposlolorum sub w^o libro scripta sunt» 
Lucas optime — — comprebendit, etc. •— Liician (pfiilopa- 
tris) spottet über den Syvoiotos iv'A^rjvais (Apostelg. 17, 2S.). 

— Die Ueberscbrifl und aucb die Nachschrift vieler Hand- 
' Schriften der Apostelg. nennt den Lukas ebenfalls als Verfas- 
ser. i>. Griesbachii N. T. Cbrysostomus homil. 1. 
in acta apost. HoHoTs rovtl wo ßißltov ovS* ort, i'vt ypojgt- 
(uov ioTiv ^ ovTe avro , ovre 6 ygaipa? avrw x«' ovv&ei's» Aio 
xoa ärayxaiiag §te ravtijv ifutvrov inQtvot. ^üvai t^v ngay/in-^ 
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Iti«' willkQrUdie BdiMidhiiig de» GritekMKii IWi der Apo. 
. elelgesGliichle seigt .«ich am.$lMsten m*dfii HenMinfteo D 
wmI £» io der altaa liileiiiiidieB und in der Syrischen Uobc^ 
fetsung. Am Meisten tritt dieie Willkür hei denjenigen 
clvbtlidien Parlden hervor» welche das Ansehn des Apo- 
stels Panlos iigendwie herahsnsetten geneigt waren. S. 
Beitrilce I. S. 49L ff. ^ Vetgl. D. 8ehnU: dlspntttio de 
oodice 0. Canidwigiensi. Pf«cr. VratSslar. VW. WifUidh 
finden wir auch die Af osielgeschichie hei allen Gegnern des 
Paulus vom kirchlichen Gehrauch ausgeschlossen, ohne dass 
ihre A^theit angefochten worden wäre. Von den Severia- 
nem berichtet En seh. (h. e. 4» 29.) < ßluvf^ft&SvtH 4S 
Umluv it9¥ dvecteJU» ^mtSmm unuS.nk im9Woki$% fiafiÜ 
xi$ n^ü^ut r«y «iraeraulaiv jwsaiffqia^ifro«. Die Ebionitc;^ ^ 
besessen neben unserer Apostelg. (Epiphan* haer. SOt» S. u. 
12») eine apokryphische» welche voll Schm'ahungm.auf Pau- 
lus war. Epiph. haer. 80, 16. — Die Markionilen legten 
ebenfalls auf unsere Apostelg. kein Gewicht. Tertnll« adr. 
Marcion. 5 , 2. Vergl. de praescript« beeret. 22. ^Beispiele 
von den mit dem Texle vorgenommenen VerSlnderungen bietet 
_ Griesbach 's Ausgabe des N. T. s. unten Ge sc b ich tc 
der tJebersetzungen u. vergl. Kicbborn: £tol. II. 
S. 89. ff. — R i nc k: lucubratio critica in acta aposloi.', «pi- 
stolas catbolicas et Paulinas, fiasileae 

$. 106. 

Inltalt. Plan. Chronologie. 

In der Apostelgesehklite nimmt Lukas den ge- 
sdiichtlichen Faden da wieder anf ^ wo er denselben im 

Er. hat fallen lassen. Nach einer einleitenden Rück* 
'ftii'weisung auf das Ev. (Apostelg. 1, 1. 2.) folgt (1 , S 
— 11.) die Verheissung des heiligen Geistes und Be- 
schreibung der Hiihmelfahrt Christi. ]>er erhaltenen 
Weisung gemÜss (Luk.24y 49: Apostelg. 1, 4.) keh- 
ren die Anhänger Jesu nach Jerusalem znrnck ^ und die 
üächsteu Kapitel (1, 12. — 8, 3.) berichten die vorge- 
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nommene Ergänzung der Apostel , die erfolgte Erthei- 
luog des heiligen Geistes ^ das A^^'achsthum und die 
Schiekfale dep dMrifUidi«ii Urgeamsde in di fiudt. 
GttBli wie Jesus war seiner Himmilfidut den Seinigen 

geboten hatte (1, 8.), in Jerusalem, in ganz Judaa, in 
Samarien und endlicli auf der ganzen Eide die Lehre 
des Evangeliums zu verkündigen , erweitert sich mit 
Capital 4. iE. der gesduciUliohQ Kreia der Darstel' 
'lang zuerst auf fiamariea nnd gannfodia (vergl. 9,31.)» 
dann auch auf Damaskus, Antiochien, PhÖnikien, Ky- 
p^rn (9,1. ff.; 11, 19. ff.), dergestalt, da.ss von Ca- 
pitel 8, 4. bis 12, 23« die GeschicJite dei' Eutstehung 
. ohrisliioher Gemeinden anssei-haib Jeffmaleni'a, in Ju- 
däa, Samarien nnd in heidnischen Lfindem, ntit sie- 
ter Beziehung auf ihren Mittelpunct, die Gemeinde 
zu Jerusalem, gegeben wird. Unverkennbar ist vor- 
zugsweise nur das hervorgehoben ^ was für einen Paa-« 
liner (s, $• 104.) die meiste Bedeutung haben mnsstc* 
Nachdem auf solche Weise gezeigt worden ist, dass die 
Verbreitung des Christenthumes ausserhalb Jerusalem'a 
ganz Christi Gebot gemäss, dass sie von der Vorse- 
hung selbst durch Verfolgungen (8, 3. 4^. 11, 19.), 
Offenbarungen (10, 1. ff.) und die wunderbare Erwäh- 
Inng des Panlua (9, 1 — 1&) eingelotet, dnxdi die 
Ertheilung des heih'gen GeitieSj auf dieselbe Weise 
wie das erste Mal zu Jerusalem (11 , 15; 8*7; 10, 44; 
15, 8. vergl. Luk. 2, 1. ff ; 1, 4. Luk. 24, 49.) feier- 
lichst gut geheissen sei , dw «ndi^ schon vor Paulu« 
die Verkündigung des Evangeliums unter den Heidei^ 
.von Pelms vertheidtgt und von den Apostefai und 
Christen zu Jerusalem nicht weiter angefochten wor- 
den sei (11, 1. 2. 18.), folgt dann vom dreizehnten Ca- 
pilel au die Geschichte des Paulus, desjenigen Apostels, 
•welicher die Erfüllung des -Gebotes Christi ^ ^e3K4f9V 
t-^ (^i das Evangelium zu yerkünden» wjn 
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kMH- Alidkrcfr^ Mir Aüfgabe seines Lebens gemacht bat* 

te. Capitel 28, 16. ist die Geschichte dieses Apostels 
bis zu seiner ei-sten Ankunft in Horn fortgerückt j die 
nächsten .Verse , bis Vers 29. , bringen, uns nodi om 
vm\T«ge weiter; da bridbt der Berkbt V. 30. n. Sl. 
aiiF'mnBisI tntt der karzen Bemerkung ab« vmk volle 
Jahr6 habe seiulem J'aulus zu Rom in einer Haft zuge- 
bracht, weU lie ihm bei Verkündigung des Kvaugeliums^ 
^ ia. dieser Stadt nicht gerade sehr JbMDinmeiid gewesen sei. 
Bin solcher iSohluss isl so unerwarleC und so unpassend, 
dose Mh unmöglich in ihin dü Tom YerftiMer selbst 
beabsichtigte Ende der ganzen DarsteUung t rhlickeii 
kann. Vielmehr macht es eine Vergleich ung von Lu- 
60 — 63. mit Äposlelg. 1,3. ff. im hol len Gra- 
do wathrscheinliohi daSs Lukas die Absicht gehabt 
ftälf|», das* AfMMldgi 28^ 80. f. nur kura Angedenlelo 
In einer weif^tn Pottsetzüng d(;s VV^erkes ausführli- 
cher nachzuholen. — Der Stolf selbst ist ofl'enhar 
chronologisch geordnet, allein bei vielen ins Einzelne 
gehenden kleinen Zcstbestiimmuigen ist wieder das 
Ganse noch das Einselne irgendwo auf. irgend eine 
hestinamte Zeitrechnung zurückgeführt, und alle spa- 
teren Versuche, diesen Mangel zu ergänzen, müss» n 
ZU Hypothesen ihre Zuflucht nehmen, und lassen sich 
nicht weiter, als bis ^u eiUer gewissen Wahr^chein« 
Uchkeit bringen. 

Unverkennbar ist das Buch nach einem gewissen Plane geaibei- 

* lel, welchen man al!{»emt'in als einen Paulinischen bezeichnen 
mag. Ganz unpassend isl dagegen der Name einer Geschichte 
der Apostel, da, nach einer allgemeinen Auf/.ihlung der Apo- 

• stel Cap. 1 , 15. ff. , Ton einer weilern Geschichte derselben 
im Folgenden sich gar keine Spur findet. Im ersten Ab- 
schnitte Cap. 2—12. bildet Petrus gewissermassen die Haupt- 
person , von Cap. 13- an Paulus allein. Kaum dass neben 
diesen Beiden die Apostel Jakobus der , allere und jüngere, 
und Johannes, sowie Judas Ischariot noch genannt werden. 
Richtig im Sinne der christlichen Urzeit butimmt Chry»o- 
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stoinus (boni. in acta 1.) den Inhalt im Allgemeinen: rd 
fiiv olp evayyelta, wv 6 Xpiatos inoiTjoe %ai elnev tatogia 
TieioTtv, al di n Q a^B n i (Lv 6 tttgoe TcaQai^ki^x ot 
tlne xal t-rrolrjae. Vergleiche die Scholien in Moskauer 
Handschriiten bei M a tt h ae i : acta ap. p. SOI. Dass der In- 
halt der Apostelg. iSiese Gestalt angenommen hat. ist abtf MAp 
natürliche Folge , nicht Zweck , der reUgiösen Oeak« uad Be- 
traditungswelse in der chrbtlichen Urseit. Dahe^ ut die Mdr 
nung liänlein's (Eial. IIL & 156.) udttllhar. Udwr- 
haupt ist häufig ab Zweck der Apostelgeschichte angenom- 
men worden, was nitr Fofge des sofriecliven Standpttoctas 
ihm Verfassers nm. Veigl. ^. 101. — Oirlegung dte hf 
kaltes 'dar Apostelgeschidilt als einer Panlioisckcn VMbmtfi^ 
schichte im £inaeh»n« Wird dakd nuir das Bastrehen des 
Lulcas, eine Kirchengeschichte seiner Zeit an liefen» lestge* 
kalten: so könnetf auth Stellen im ersten Theile» kesonders 
8,49. kis8»l., itfcktPbiiremden. Lukas gieht hier mSgUM 
ToUsOkidig, was er von jener firUkcniZelt fai fisfidrag ge- 
krackt k»t, «m auf diesem dertign Grande dann das Wcitam 
aufhatten lu können. Er mnsfta Ij^enckten» wie die Christen 
nach Jesu Gdl>ot (Aposlelg. 1, 8.) anerst als ^idpfvpsg Ir'/s- 
fsveali^^ sich erwiesen hatten, die er tnr Veibreitung äteses' 
^Miprv^sey ausscrkalb Jerasaiem*s mid ivr PSiiilinisckea Ver- 
kikndigiBng des En äkeifekcn kotmteb 

Der sonderbare Schluss des Buches hat schon früh Anstoss er- 
regt. C h r y s o s t o m u s (a. a. O.) erklart sich die Erschei- 
nung dogmatisch riehlig : el di ns ktyoi * xtU n difnoTB ovx/t 
nivta awtyQa^ff§ fUgß* t4JLov9 ciuv juit* aCrov (IlavXov^ ; titst^ 
vo av einoifASV • vtt xa2 xavxa dgnovi ra tjV xots ßovXofiivoiQ 
'TTQOsfx^tVt xat uxt Tigus rd xaxineiyoPTa dtl 'loxavxo, xa2 ovx 
iv TW XoyoyQa<puv avxoit iy anovdt/. Vergl. Matthaci 
l. 1. Die gewöhnliche Annahme, dass Lukas zu der Zeil ge- 
schrieben habe, wo die Aposlelgescinchte aufhöre, und dass 
die N'orgänge zu Korn dem Theophilus bekannt gewesen seien, 
ist ganz wilikiiriich, und wäre in diesem Fall jedenfalls ein 
Schluss anderer Art zu erwarten gewesen. Wir haben, in Er- 
mangelung jeder Art von authentischer Auskunft, voUkom- 
* men freie Hand, uns die ICrscheinung nadi dem, was vorliegt, 
zu erklären. Dass die Ankunft des Ap. in Rom einen passen- 
den Rubepunct giebt, wird niemand in Abrede stellen. Da» 
wie die Geschiclite sagt, Paulus in späterer Zeit mit Petrus 
iu Uom zusammentraf: so blieb dem Lukas Einiges wenig- 
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9Mm:m 9m%* Miff BebNM naolsdbola lUbrig. Die Zdt der 
«lAMMiutg ifer Afitsltlgescliichte Gill tpiter, alt dtr Zöt- 
..i^imcl, mit if^^hem sie scbtiesst (s. ^lOftJ« Diftbcid^deii 
..Mllliss 6ffr Aposlelg. bildenden Verse weim jo wenig «|s 
. 4«r iScbluM dej £y. auf euwa SdiluM .4et gunen Werket ' 
AM hin. Vielmehc ;4eiiteo sie auf eine ForUeUung, l»ei welcher 
.V/ r> :} ./«Mkas ia ^ioetti t^irof Xoyos (vergL Aposlelg. 1, 1.) wieder 

• r I . I 9u(i|ebinen und weiler aii»füiiren konnte, gleich dem Anfange 

• u • .* . Apostelgeschichte^ wat er am Schlüsse des jAnS«^ koyos 
,1 M . iuuv kurz berührt hatte« Das» eine solche Fort&etzui^ nicht 

erschicMo.'Ut , beweist noch gar aichlt fTSOi Willen des 
i ^ , yufy$ur$ »> diemlbe au iie&rn. 

' pem Inhalte entsprechend ift Aposlelg. 1, I. — 8, 3. und 13, 1. 
: .1 "y';^ 28, 31. einfach Chronologisch, 8, 4. — 12, 25. synchroni. 
' «tisch ge&rdnel. Der erste Aliadkniti ge&t von Christi Hirn- 
mellahrt his aar Steinigung des Stephaniu ; der sweite (8 » 4. 
— 12 , 25.) von da his lum Tode des Herades Agrippa ; der 
dritte (13» 1. Bis m ^nde) ^on da his ins dritte Jahr der 
Haft des Paulus au Rom. Hiernach vmfasst dia Apostelg. un* 
g^dhr einen Zeitraum ^ron 83 Jahren, etwa vom Jahre — 
64 n. Chr. Die Bestimmung des Binzelnen Int aher mit vn- 
besiegbaren Scilwterigkeilai zu Icämpfen/ Nur ein einziges 
Datum lUsst sich- sieber bestimmen, der Tod des Herodes 

* Agrippa (It» SD— tl). Dieser UUt in das Jahr 44 unserer 
Zeill«chnttng. Yergl. loseph. ant. 19, 5, |. mit 19» 8,2. 
I{iei:nach theilt sich der Inhalt der Apostelg. chronologisch 
in Bwei gi*osse Hälflen. Nun fe^h es awar nicht an eins^lnen 
Zeitangaben, veigl. 1, S; 2, 1., und besonders im letalen 
Theael8>15.42.44; 14,20; 16.11.11.} 17,2} 11. 
18; 19, 10; 20, 5. 6. 14. f.; 24, 1. 27 ; 25. 1* 6; $6^ 
27; 28, 1. 11. 12. 18. 17. 80. n. S. Dazwischen «her sind 
'eine solche Menge allgemeiner Zeilangaben, gewöhnlich mit 
den Worten t^/ti^at avtai, tttaval nvk» oder txa- 
voc, ovje oXiyos oder xaiQos und ähnliche geschoben , dass ein 
sicheres Nachrechnen unmöglich wird. Apostelg. 9, 23. er* 
wei&en sich die ^/s^s ixavai aus Gal. 1, 18* ab eine Zeit 
yron drei Jahren. 

Verschiedwiartiga Versuche; die Chronologie in der Apostelg. 
an ordnen. Als Hauplmooieate gelten dabei : Steinigung des 
Siephanus (Apostelg. 8, 59* f.); Bekehrung des Paulus (Apo- 

' steig. 9, 1. ff. vergl. 15, jS. IT. u. Galat.2, 1.); Tod des He- 
rodes Agrippa (12, 80. ff.); Hungerinoth in Paläslioi (Apo- 



Digitized by Google 



2SP 

• steig. 11 , 28 ; If . ISw); SiK^ '9mlm*W%mnM nm Ky 
pcTD (13, 7.); ^ertiiiliyg 4er Mn m Km (18» S.)t 
Gallb PraMsuil in Koridtli (18, 12.); Mix Pkwniralor 
^ JaAittS» Ml M, la); Fcrtot adtt NacUblger 
Sl> Die yerartb md «mlifedM Wein geregelt dm- 
iiofogie Ar Alptrti^g dtuch £tttel^1ft«v Hict^ayavt« 
ibt Cliroftikon paicbel«» Bir*ai«#, Pete«, Lndw. 
Cappello, Utier, Spettheim» • Petreea» Tille» 

' moni.'BeeBeiic» Benget, Miebael-U, Yogel, Heia* 
riebe» fiir«» fiiekbo'rB, BerHivIdt, Sttskiad, 
Sekaidly Kbiaae«» Wiaer» die Welte» Sclire- 
der» Köbler, Feilneee«, «eb«4H Wbria tel 
kritifcb prttfaid tfniaownea Bad. Apger: de leaiponiia ia 
acib apoflolomm retteae. tJipu 18S8* Vagi* Gdeekea: 
Bemerkungen snr Cbrooolegie des K« t*. Ia den tbeoL Sta- 
diea n. Kritiken. 1881. tteft 4. S. 901. 0. \ ' 



Quellen. 

Nach des Veifasaers eigner, auch Tür die .Apotflei- 
geschidite giltigen CrkUirotig (Lukas 1, 1« CT« v^rgl« 
§. 61.) waieii seil lift liehe Aufzeichnungen und Er- 
kundigungen von Augenzeugen eingezogen die Quel- 
len, aus welchen er schöpfte. Von einem grosseu 
Tliaüe der in der Apost^etchiehte berichteten Vor- 
gänge war überdiesa Lukaa telbst Augenzeuge (16, 10» 
ff. vergl. §. 57.). In diesetn letzten Theile, in wel- 
chem der Verfasser als Augenzeuge bciichtel, konnte 
«ich seine Eigenthümlichkeit am Freiesten entfalten, 
während aie in dem frühem Theile durch das von An- 
dern Gegribene achon elwaa beschränkter war« Es liegt 
klar vor, dass Lukas in der Apostel gesclitdite seine 
Quellen im Ganzen auf gleiche Weise, jedoch mit we- - 
niger Aengstlichkeit, wie im Evangelium henutzt hat. 
Die Vontellnng , dass Lukas einen blosen Uebersetzer 
gemacht habe, mnsa daher gänzlich entfernt werdea 
(vergl. $. 65.). In der Kirche selbst findet sich schon 
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MlX' ÜB Irrige AmilJittie Vdr, dtfts lAthia itt &er Apo- 
stelgeschichte überall als Augenzeuge spreche. Dass 
des Lukas Angaben überall das Gepräge subjectiver 
Wahrheit .an sich tx^gen, und daes denseiben nach 
BnlfaiHUlg dea bbs Subjecliveii muh ohf^diw Gütig- 
kfifl BoiOMnniey^ist einflrtfiatareHiAtiidie. 

fi» bam t&€kt befMindkn (•« d« WemBM. S.-1I4.>> daw 
LttkM bei der Art «od W^ke , wie er (Lukas 1 { 1. 2.) seine 
' . QuflUoi Mirecl mfhbrt , sicli settitt nidil natdr&eklich als 
. AagMaHgen bet einem Theile seiner Angaben cHdlbat. Dm 
Woft fra|>axdJlo9<^fi«r, welches Luka» 1> 8. ^oa akh ge- 
• IwMdbt, fas4t Ub«rdiess beides susfetmnen , das genaue Er- 
wägfli firimder A^aben und das mit eignen Augen Gesehene* 
• • In iMfttem Sinne gelirancht das Wort der Presbyter Johan; 

•M^MMB ÜM-by» <bei fiateb. h. e. S» 99.)' ovrs ^ ^*ov99 
'* * ffn^^v, 4vrt nn^ffitöXüv^iftrtw mutf* im erstem 
* • gdirauciit es kurz «orber Papi» (Guseb. a. a. O.) ton sich 
selbst. Z« den Aogenseugen » bei vrfclcben Lukas Erkun« 
diguBgen einzogt geborte Ito Beng auf die Apostelgeschichte 
Paulus, und sicherlich auch, was beionder« wichtig ist, 
Johannes Markus, denn beide befanden steh tu gleicher 
Zeit bei Paulus (Koloss. 4, 10. 14.)* lu (^^ni Hause dieses 
Markus hielten die Christen zu Jerusalem h'duhg ihre Zusam* 
menkiinfle, und an und in demselben hatte sich zugetragen, 
was Apostelg. 12, 12. ff. berichtet wird. Wir können daher 
ohne Bedenken diesen Markus, welcher uns aus Eusebius 
(s, §. 51.) als ein sorgFältiger Beobachter der Reden und Hand- 
lungen des Petrus bekannt ist, als die Quelle des grössleu. 
Tbeiles des Inhaltes der ersten 12 Capilel der Apostelg. be- 
trachten. Auch ist benierkenswerth , dass die Nachrichten 
über Petrus von dem Augenblicke an aufhören , wo Markus 
Jerusalem veHässt und sich dem Barnabas und Paulus an- 
schliesst, 12, 25. In Pamphjlien trennt sich Markus ron den 
eben genannten Aposteln (Apostelg. 15, 18-), kehri nach Je- 
rusalem zurück und bleibt daselbst bis zur zweiten Missions- 
reise des Paulus (Apostrfg. 15, 86. f.). In diese Zeit seines 
Aufenthaltes daselbst fallen die Verhandlungen zu Jerusalem : 
Uber die Gültigkeit des Mosaischen Gesetzes , weldie Lukas 
Apostelg. Cap. 14. und 15. giebt. Wir fuhren sie ohne Be- 
denken auf dieselbe Quelle zurück. War nun Markus die 
aus welcbei' Lukas ia den genannte Abschuitiea tor* 
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' sfiSIWeise seine Angaben geschöpft liat: ao vtrscPnviafieii so^ 
fort die Bedenklichkeiten, welche Viele in Angaben wie 4, 6; 

*• 9, SS. S6. 4S; 12, 13. u. ö., ferner in den Jleden 2, 14. ff.; 

*' " 2, 88. ff.; 4, 8 ff.; 6, 29. ff. ; 5, SS- ff., besonders 7, 1. 
ff.; 11, 5. ff. gefunden haben. Vergl. Ziegler: über den 
• Zweck u. s. w. (s. §. 104.) S. 178. — I. C. Riehm: 
fontibus actuum apost. Traiecti 1821. p. 1S7. — Kui- 
noel: proll. $.4. — Schott: isag. $.46. — Ueber die 

/. , schriftlichen Quellen, welche Lukas zu Rathe zog, wissen wir 
g**" nichts, Dass das xri^y^a TlixQov (s. über dasselbe meine 

, . i; fjciträge 1. S. 848- ff.) unter diese Quellen zu setzen sei , wie 
.Ziegler, Bertholdt (Einl.III. S. 1381), Kuinoel (proll. 

.H>. 4.) u. A. wollten, ist sicher unrichtig; nur sollte man es 

,'; M nicht (de Wette $. 115. Schott: isag. 5» 46.) als ein apo- 
... • kryphischns W erk zurückweisen. Der Begriff eines apokry- 
phischen Buches des N. T. war zur Zeit des Lukas noch gar 
. nicht vorhanden , und überdiess möchten alle die schriftlichen 
Quellen, auf welche sich Lukas (Ev. 1, 1,) bezieht, in die 
Classe unserer Apokryphen fallen. Andere Vermulhungen s. 
bei Hiebm 1. 1. p. 163. sqq. -— Aus dem bisher Gesagten 
ergicbt sich schon das Uahaltbare der Annahme, dass mehr 
• • oder weniger der gross le Theil der Aposteig. aus schriftlichen 

, . Quellen entnommen sei. Der erste Theil aus einer Schrift 
über Petrus , das I4te und 15te Capitel aus einer besondern 
Schriff > und die Angaben über des Paulu Reisen aus einem 

, Reis^journaie u« dergl. S. Koenigsmann: prolvalo de 
Ibattbus coBunentar. aacr. , qui Lucae nomen pnifenHit» AI* 
tonae jl794. ^» Pott.; sylloge cnniBiwUll ^ HL — Bol- 

. .; fltot die GatduuhlA der k^. Alkw 1799. Voribcrichl S. 7. 
ff, Ziegler a. a.p. 5*128. £ — Heiariclia: proll. 
ad acta app. p. 20. sqq. Bertholdt a. a. O. & ISSl* — 
Riebm a. a. O. Hildebraad.* Erklärung der Gesch. 
der App. aaeh Lukas. Leipz. 18M. S. 59a IL — • Kuinoel: 
proU. j. 4. — Sehott: jsag. ^. 46. Im Allgemeiiien muss 
eipg^äumt -werden» dass die Spradbe im ersten Theil eine 
mehr Hebräische Firbung hat, als im sireiien. Diess liegt 
aber theils in dem behandelten Gegenstande, theils darin, dasa 
Lüh» dort unabhängiger als hier aehreibt. Eine wesentlich« 
Verschiedenheit des Ausdriifkes in den beiden TheiJen» obwohl 

, . . oft he^oigehoben (vergl. Ziegler, de Wette, Schott 
(a. a. 0.3 11. A.), findet durchaas nicht Statt. T^iftioH homme 
nur 4» 8; 18. tor ; man hat aber das im giciclien Sinne 
gebfinchtfl 12, 5. 6; 16, 9S\ 24, 28^ 25» 4. 21. 
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- Uberse!i€D^ oder MUe 19« 29. wegen üx*yx^*9 einen anderen 
- Verfasser, da Lukas sonst (2, 6; 9, 22; 19, 82j 21, 81.) 
nur das Zeitwort avyxvvBiv gebraucht? JuJiiysa&at finde 
sich nur im 'zweiten Theil 17, 2. 7. u. s. w. Im ersten aber 
. findet sich dafUr im gleichen Sinne av^Tfrstv 6, 9; 9» 29-, was 
Lukas auch im £v. allein hat (22 , 25 ; 24, 15.)- Ebenso 
yerhält es sich mit natc &tov S, IS. 16; 4, 25. 27. SO. vergl. 
' ^ Luk. 1 , 54. 69. u. s. w. Und was kanü bei so zahlloser Ue* 
, bereinslimmuug es überhaupt beweisen , dass zwei oder drei 
Redensarten nur in dem einen oder andern Theil sich vorfin- 
• den ? Ebendieselbe durchweg sich zeigende Gleichheit des Aus- 
- ' druckes (s. §. 59.) und Einheit des Planes (vergl. §, 106. und 
die Ueberäiciiten und Ruhepuncte 11, 16. vergl. 1,5; 11, 
19. vergl. 8, 1; 22 , 20. vergl. 7, 58. u. 8, 1. u. s. w. de 
Wette §. 115.) beweist, dass Lukas in seiner Darstellung 
selbslständig zu Werke {^eht, und Alles so berichtet, tuf ^fAvrj^ 
ftoveve , indem er , wu er nicht Augenzeuge war , i^Qfii^vevas 
TtQoe Tijv TiaQaäoaiv (s. 84.). Kdne der eingeflochtenen 
Reden kann wörtlich so gehalten sein, wie sie Lukas giebt, 
wenn schon in denselben das Streben nicht zu verkennen ist, 
die Bigentfattndicbkeit der Redenden wiederzugeben. Stellen 
Wie 1, 18; 2, 9 — 12; 2. 17 — 21. (wo das frei nach den 
LXX geludleoe <^tat Petnu m den Mund gelegt wird) 5 , 56. 
u. a. können nicht aiis dem "Mmide Akt Redenden hervorfe- 
gangen sein. Vergl. Eiehli^riii Biikit.II. S. S5. fF. ^ 
5« G. Friteli: dbaert. utannnqiie Citteae conunentarinm de 
.^ta^ .dictis iactisque bsu et app. nop.tam Justoricaeaimplidtii* 
tis quam prt|ficiesae traetationu m<Mm habere. Fiiberg. 
1817. p. dO. sqq. — de Wette $.71^. — Feilmoaer 
5. 299. ff. — Obwohl das der äossem Fatsun^ naeh ganx 
Orieehiidi gehaltene SchfciheM 15» 19^ 29. uod daa andei« 
29». 26 -^80. in. ihrer unprllnglicbeii Faaüuig, wie gewöhn» 
lieh angenommen wird» wurli^gen? Vortügllch daa erst^ 
weist alle Eigenlhümlichkdten des Lukas auf. — 

Dass Lukas in der Apostelgeschichte nur das berichte» was er 
selbst gesehen, konnte man durch falschen Scbluss aus 1^ 
10. fr. (s. ^. 57.) zu behaupten bewogen werden. Ob diese 
sehendes Irenaus (^haer. S, 14, 1. s. $.57.) Meinung war, 
muss zweifelhaft sein. Restimmt sagt es der auctor incertus 
fragmenti de canone bei Muratori I. 1.: quia (quae) sub 
pracsenlia eius (Lucac) singula gcrcbantur. <— Euseb. h.e. 
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m»orj(t o^aXf^toU avfoTg naQaXaßtuv avvtfa^ato. ^ 
* Hietoa jm. calal. c* 7. Evangelium sicut audierat tcripsit; 
acta ytro ^ostolorum iicut viderat composuit. — > Beda prol. 

£uthalius» bei Zacagni p.42I. u. A. Auf solche Au- 
toritäten gestutzt, vriederholte es die spätere Zeit. Ebendieselbe 
s Ansteht begünstigte dann Weiter die Annahme, Lukas habe zu 
> 4eti LXX gebörti und ähnliche, a« ^. ö7. ~ Dorotheas 
(bei Hill p. ISO.): mf^tygdtparo ~- rs2ff Si n^a^gts t<ap 
' • mnco m iX mP mvff itg*T^Miijp n«vX§v fvdnomXov. Der Ver- 
" • fittwr sjmopMt-attr« t« liti Athanasius (opp. II. p.l59.) 
' • ^gegen IwfcmipHli «SiiM^ *mi tae n^d^tif tä¥ 4mw9giimiß 

.t • i4 mM$ ji99tdU* M 4m Angabe« 4m X«fcM mm om« 
. nalovackMm 4aM tA^Mf TfatltaclMr und 4k •ulifcflthra Auf- 
JaMMng iemähm voft Smim 4m htiaau IUmt St lUcht%- 
fait dst ThMteUidfeil Heiariclbts prolL f. tt «qq. 

•> . • . $4 814 £ Ii* A» 

'• €. 108. • 

.1 ' fiUit'Utid Ort.. 

Die Uulersuchung über die Zeit der Abfassung ^ 
der «Ap08teJ|ge«chiicfate hangt mit der über da« fivange» 
liuBi ($. 62. 66.) auf .da» InnigHe tafäntai^- Die 

Apostelge^hicMe känn^ Urieihr Inhalt (^.106.) zeigt, 
nichl ge6( hl ieben sein vor dem dritten Jahre der Haft 
des Paulus in Rom , zugleich ist sie geschrieben in nicht 
sn langer ZwiachenBedl naeh dem Ev,, dessen Dasein 
sie (ty 1.) vantnaaetBt» Na^h Irenaiu («. 63.) ist daa 
Ev. , und folglich andi die Aportelgeschichte, nach 
dem l'üde des Petrus und Paulus, d. h. nach dem Jah- 
re 67 geschrieben 5 wie lange nachher, ist nicht gesagt. 
Innere Gründe, das wunderbare, zum Theil raythen- 
Bxtige {6f 1 — 10.) Gewandy in weldies daa JSinselne 
g^iiillt ist, das CSewicht, walchea auf iää Aufiwlegen 
der Hände gelegt wird (§. 104.), der Anachronismus 
6, 36. und Aehnliches sprechen für eine Abfassung in 
späterer Zeit Aehnliches im Ev^ngeliuin ($.66.) weist 
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uns in die Zeil naoh der Zer8|5rniig JeroMlaiii'a.lperab, 

welcJie wir demnach auch füi* (he Apostelgeschichte in 
Anspruch nehmen, ohne üher den Ort der Abfassung 
irgend etwas zu bestimmen. Unerweisbar i«t die ge- 
wöhnlichd Annahme , die Apottelgesduchto aei sn der- 
aelben Zeil geaalunelyen, nü WiMier aie aohliiM (a. 
§. 106.), und rein lächerlich ist e«, einen Gründ dafür 
darin iiiideu zu wollen, dass damals Lukas zu Rom die 
meiste Müsse zur Abfassung einer solchen Schrift ge* 
faabl habe (a. Eher konnten Diejenigwi, wel-* 

che ($. 107.) Lnkaa in d«r ApoateigewMiDfato Oaa- 
jenige berichten lassen , was er aelbal als Atigenieog^ 
mit angesehen , in dem Schlüsse dieses Tagebuches ei- 
nen Gvund für seine Abfaaaung oder richtiger VoUeu« 
dung in Rom find ig*» 

Die Angaben ««i frftbenr Zeit tlltr die Zeil und Ort der 
Ab£is«ung 4e* siad im liScItfleii, Oi'ade spi^iaiD. Kdae 
. bekannt^ewoideiM Nacb«cfarÜk in HandtcbHAeii bettimml et- 
was darüber. Hieronymu« (catal. 7.) folgerte avt dem 
Schliitte der Apottelg» Ihre AhfaMuug zu Roms ex quo intet- 
llgipius^ in cadem arbe llbnim esse conipositnm, mkl diese 
Bestimwmng land um ao ailgemeinern BeUall, ala aie dogma- 
titeben Bedttrfniaten abl^lf. Bedat prol. in acta app. £o 
quippe tempore acripferuol Marcus et Lucas, quo non aolum 
db ecdesia Clirittii ▼erum eliam ab iptu edbucia cafae ma* 
'nentibus.apostolit probari potuerunt. Micbaelis, Hol- 
ten, besonders Heinrieb« (proU, p. 46. s^^O» Hio^m, 
Paalus, Kninoel und.Spbolt (i^ag. $• 47.)»^ vergl. 
Gneribe Beitriige I. S. 72>» beben noA ib neueiier Zeit . 
diese AuB^hoie Tfrtbttdigt. Blill. (proH. l^l*)* auf die 
Kaebscbrifien bei dem Et«, d^ Lübau (a. 5« sieb sllllMd, 
blelt Aleanilrien för den Ort der Ab^wsuiig ; Andonl andere 
Orte,, wo das gesclirieben sein sollte («. CA.), Pocb er« 
bannten Viele, z, B. Hofmann, Feilmoa.er, dass «da 
aber den Ort der Abfassung nicbts bestimmen Hesse, und ib« 
nen sind aueb die beizuzäbleo , welche die ganae fVage nn* 
berührt gelassen habeo« Vergl. Rieh in: dlssert. p. 28. sqq. 
— Für die Zeit nacb Jerusalem*s Zerstdning de Wette: 
EiuL §. 116. 
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Die apostoIiscUea ScudschreiLen.' ' 

$. 109. 

Zahl und Name derselben. 

. In derfihmoalmig'der arateBlAmeiitl^^ StknSr 
Un'.hftbeB einimdiWMizig Briefe tmen FlatB gefunden, 

weil die Apostd Paulus, Jakobus, Johannes, Petrus 
und Judas ihre Verfasser sein sollen. Vierzehn der- 
selhea werdfin. auS Paulus zurückgeführt, die siebeo 
übrigeft vmica unter dem Namen der katholiachen 
Bfkit zuMmmengefasaL 

Die Briefe des Apostels Paulus, 

> Gefchiehte des Paulus. 

Quellen: die Briefe des Paulus; die Apostelgeschichte; der 
erste Brief des Clemens von Rom* — Bearbeitungen: 
loann. Chrysostomi eU rov ayiov aitoarolov IlavXor 
XofOi C- öpp. ed. Ducaeus. Tom. V. p. 611. sqq. — ed. 
, Montfaucon Tom. U. p. 477. sqq. Schon um das Jahr 
500 Ton einem Diacon , Namens A n i a n u s , ins Lateinische 
überseLzt: Uber s. loannis Chrysost. de laudihus beati 
Pauli apostoii. Sicht am a. O. und auch bei Beda: opp. Vf. 
p. 823. — Theodorus Magister stellte aus den Wer- 
ken des Chrysost. ein iyxcSfJitov f/; roV ity. an. IlavXov zu- 
sammen, b'ei D ucae u s V. p. 818. sqq. — Actasancto- 
rum mens. lun. Tom. V. p. 398. sqq. — Marsilius Fi- 
cinus (f 1499): de laboribus ac aerumnis D. Pauli apostoH. 
Opp. Basil. 1561. vol. 1. — ■ Georg. Maior: vita Paulli 
apostoii. Vitemb. 1555. Opp. I. p. 1. <-> Claud. Daus« 
quei: sancti Paulli apostoii sanctitudo in utero, extra, in 
solo, in caelo , libris tribus decertata. Paris. 1624. 8. Vergl, 
Andr. du Sanssay: de mysticis Galliae scriploribus. Pa» 
' ris. 1659. 4. — Thomas Massutlus: Paulus apostolus, 
sive vita sancti Pauli apostoii libris XV historice e* dogma- 
iice eipHcata. Lugd. 1633- 4. — Hermann Witse: prae- 
lectione5 de vita et rebus gestis Pauli apostoii , in meletemata 
Leidensia. Lugd. Bat. 1703. p. 1* sqq. «— loachim Lan* 
• ge: Gommentatio historico-hermeneutica de vita et epistolis 
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. . . apiMloli VMdli» Iftir afonab» ut Itagogen de Halte t718. 
^ L^yM äb,S, Pkal» ^irc^ie par r^tM taintt, 
« rinttoire I\om^*ne> et par cellef ^ Jui£i> am des reflffiowi 

' GctcUcbb oiidf SefcHltan dte Ap. Jetii. FunU: fm. tU»* 
. Wilb.ISia3r:lKimMiM; Mreb'dv«iMki 

. . .roiiftr^keti.dcrrMUdrte «rf A«dhUt teiSdrite 
T ../cic» AF<?*^ I^vlna aas Unw* ^r«eMiiil|gn Bwinh i a gcg 
auf cinaMler. Aus d. EogK.mit 

'tfcnke. iUmstädt i797.^ — Uemtea': te Apostel Pau* 
' .Itts. Sein Lebtil, WUen und acioe Sehrifkfenl Tier 0ti- 
. dier« 68tlidÄ«li 1880. — K. Sdiradart d«r ApMtd'FHi-' 
, liis. STJik. UpklSSO — 88. — A««. NcaAdar: 60. . 
scluchte der PflansQDg und Ldlnpg der didstl. Kirche dlurck 
' die Apostel. 2 Bde. Hamb. 188t. 88. — .TeiJ- ^ 
Ton Fabrfieius (salularis Ins evang. Bsinb« f78L p/GT«' 
' aqq.» BiUiodk graeea. ed. 1. III. p. 1^. sqq.) u. Waielr 
(bibliolb. tliaoL lelecta. toob 'S. lenaa IM. p« iH sqq. «. 
... ' p» iM8* sqq.) genannten Schfil^ 

S. 110. 

Bis an seinor Bekelrriing. 

Von Aellern Hebräischer Abkunft (Phil. S, 4. f.; 
2 Kor. 11, 22.), und zwar von. Benjamia's Stamme 
(Phil. 6) 5$ Röfo. 11, !•), ausgezeichnet vor Vielen 
ihres Volkes durch den wichtigen Besitz des Rom!-« 
sehen Bürgerrechtes (Apostelg. 22, 25 — ^28; 16, 57. f. 5 
2S, 27.), vvmcle Paulus, mit Hebräischem Namen 
Sattl C^^NiL-), in Tarsus, der Hauptstadt Kilikiens, ge- 
boren (Apostelg. 9, 11$ 21, 39; 22, 5.). Nach Jü-i 
diad^er Sitte erlernte der junge Saul ein. Handwerk^ 
er vmrde ein ext^mwotog (Apostelg. 18, 3.). Doch Ibiieb 
die vorzüglichste Sorge des Vaters der leligiösen und 
geistigen Ausbildung seines Sohnes zugewandt, und 
Tarsus, welches damals mit Athen und Alexandrien 
auf gleicher Höhe der Bildung stand ^ bot.zpr.Befrie« 
digung des geistigen Bedürfnisses die herrlichste Gele- 
geulieit. Allein in der Griecliischen heidnischen Stadt 
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vmaksUrStnl'» Vsler, den GnmdiStstn der PhariiSar 

ssugethan (Aposlclg. 23, 6.), das wichtige religiöse Ele- 
ment^ und so Huden wir den Saul als einen veaviaq in 
Scfcoilen der Ptiarisäor «|i Jerusalem, on^ d» «unter 
OMütM'« JMtqiig » d«r liiüini 'Erkenntniii des 
6lMriim'«eikMrVItirhliigekfMMW«rd0ii (Apostelg. 
7, 58^ 22, S ; 26, 4. 5.). Saul's Aufenthalt zu Jeru- 
salen;i faljt gerade in die Z^it des entstehenden Chri- 
stenthumes* JB^dc», die frühere Jugenderziehuag im 
aiUrUohiii Cbw «ad die Sobiüweitiial der Bbariüaery 
mcchle 'denfuvgeii Saal en eiaen «ifrigen Feind der 
Christen, deren Glanbe ihm nothwendig als ein Ver- 
rath und Abfall vom Glauben der Vater ersclieinen 
oiUASte. Da^ inwei: tiefere Eindringen und Wurzeln 
dieser UeberzeVBuiig in Saal'« leoir^efli Gemathe hielt 
mit der immer weiter aAnefaiüeildeii Verbreitung der 
ehristlichen Lehre gleichen Sdiritt und steigerte sich 
stufenweis von der blosen Abneigung zur Feindschafl, 
von da zum blinden Hass und zum Fanatismus, weL* 
eher aich in wüthender, vermeintlich von der Religion 
gebotener (vergl. PhiL 6. GaL 1, IS. 14. 1 Ti- 
moth. 1, IS. Apostelg. 22, S. ff.) Verfolgung der Chri- 
sten Luft machte. Mitten im Laufe dieser Verfolgun- 
gen, welche ihn über Palästina'« Grenzen hinaus nach 
Damaskus führten, bewirkt ein Vorgang wunderbarer 
Art, in. der Nähe dieser Stadt, seine plötzliche Bekeh- 
rung, und von demselben Augenblicke an steht es bei 
ihm fest: Saul, der Christenverfolger , ist von Christus 
berufen, aller Welt das Evangelium zu predigen 
(Apostelg. 22, 15. 21. Galat. 1, 15. 16; 2, 7. L 
i Kor» 15, 8. Apostelg. 9, 15; 26, 16. (f.). 

Wichtigkeit des Besitzes des Römischen Bürgerrechtes 
im Allgemeinen uod insbesondere für Paulus. Vergl. Fa- 
brieiis bikliogr. antiq. p. ^7. Sqq. — Hugo:l.ehrb. d. 
Qwku Ran». Rvehti. Aufl. 9. 1824. S. 99. fT. S. 400. !!• 
Schwepp«! Rttndiche Rcchtigcicli. »• Rechlnllarth» 

Aofl. 
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Aufl. 2. 1826. S. 2SB. ff. Vergl. Wlneri '*Ul»t.Hea]w8r. 
terboch unter Bttrgeri'echt. — Vendueden^, 'obwohl 
▼ergeblicbe Verancbc» su bestimmen, auf welche Wciae des 
Paulus Adlern anm Besiia «des Bargerrechts gelangt seien. 
Christoph. Gellarius: de Psuli Romana dtjtale. Ha- 
ha 1706. auch in disserlt, aead. p. TLOl ^ Deyling: 
obsenratt. 'sacrae. IIL Lips. 1726. p. S88. is. «r- Pat, 
£ eher mann: de Romana apostoU Paulfi dTiiate disa. 
TJpsaL 1746. -7- Eichhorn t Einl IIL S. S. ff. — Schrä- 
der n. S. 5 — n. TCfgl. Kuinoel ad acta app. 1^ 87. 

Der zwiefaclie Name des Apostels, der Ililtniischc Sau!, und 
der Grieciiische Paulus, hat zu \ielen Ycrmulhujigen und 
Spielereien Anlass gegeben. II i cro n y m. catal.* c. 5. Quum- 
que primum ad praedicalloiicm eius Sergius Paulus, procon- 
sul Cypri, credidisset, (Aposlelg. 13> 6. ff.) ab co, quod eum 
Chrisli fidei subegorat, sorlilus est nomcn Paulus. Vorgl. 
coinmentarius in eplstol. ad Pbileni. v. 1, Khenso Augu- 
stinus confess. 8, 4. Dagegen sermo CCCXV. Opp. Bas- 
sani, p. 1263. s. Isle Saulus, et postea Paulus: perseculor 
S a u 1 u s , praedicator Paulus. Saulus eoim nomcn est a 
Saule, Saul persecutor erat regis David. Talisfuei'at Saul in 
David, qualis Saulus in Stepbanum. Posteatero» cum Toca- 
tus esset de coelo, vocatus, prostralus, mulatus« nbi coeptt 
apostolns praedicara verbum Dei« mntafit sibi nomen et dbit 
se Pkulnm. Et hoe quare elegit? Quin PlMilns modicus cst^ 
Paulus parrus est. Nos solemus sie loqui:, videbo te post 
paulum L e. poit modicnm. Unde eij^o Paulus: ego anm 
minimns apostolorum (1 Cor. IS, 9.). £l>enso sermo 
CCLXXIX. I. 1. p. 1181. Tractat. Vlll. in episioL loann. 
Opp. IV. p. 1161. u. d. Diese beiden Annahmen ftnden im 
Abendlande Eingang; Anders Cbrysostomns de nomi« 
num mulationa. Opp. ad. I)ucaeus V. p.'868. cdbMont- 
iäucon. lora. III. l%pit «rs ^Ua fU» Ü^o^ßu 

Isaf Jkvloc iUytrOi 8i ttito tovto to 9aXtvM$P vfp 

IxttXTjataVj aito tev itQayfiaxot Xaß4v rilp it^99^f9^9* 

dnid'STOf xni t6v noXtfiov maTbkvat ^ xa2 xov Sumuuf 
inav aar 0 , Trdltv Utivkof ono tov tt av0ao^«§ fuv» 
wvofidodij, m dXV (üjIoc ovroe 6 ioyot» xttl ovn 
aZ^^j^C, Mal d*d 90VT0 avrov ri&etxa s/c ftir 
oov, Iva ftfj 9r«t^iiiepovi7«^# taZt ^fftlaZi a«T«a- 
Crtdner's Lehrbwh, 19 



XoyUkS, EI^so ivrird die iAikk wia^rl«|t: SaMiMeM 
, dem UeberlriltsimiCJiriataitliinii deaNuncnPflilii» aogeaon* 
meo. Nach Chrysostoimu tet der bdl. Gast den Namen 
Saul So Paulus geändert, um ansui^eigcn» dasa er denidben 
in aeine Dienste genoDinen. Vergl. Suicer: tfaesaurna 
ecfO. II. ?• 6tf. — Fabrieii bibl. graec ed. 1. p. 149* 
Dlt neuere Zeit liat ca 'chcnfiUa an Vermatlinqgen ttickt 
fehlen lassen. ' Vergl. Maaantiua L 1. p. 2. Hugo 
Grotiua ad Aelor. 18» 9. Jo. Crauae: de Paulo hi- 
Bonnni disa. lenae 1$67. — Jeaa* Hann. Jeaaen: ono- 
Miologu PauUi. Ha&iae 1701. P. Ed. Friia: dePauUo 
hinom. disa. Hafn. 171S. F. G. Roloff: de Iribiia 
PkuB apoaloU aoninihua« len. 1751» Schnidii hiator« 
nniiq. taaoo. p, 576k — Tillemont: m^moires pour aerfir 
h rhiatoire eCiel« L p. 542. u. A. m. Gewöhalich gilt jelat 
jSanl für den Hebr., Paulus für den Griechischen Namen» der* 
gealalt» daaa der Ap. beide neben einander gefiibrt habe. 

Gebnrtaort. Hieronymus (comment. inepisL adPhUem. 
'T. 28* 24.) bringt ab eine Sage (iabula) seiner Zeit vor: Aimt» 
parenlea apoatoli Pauli de GjrscaUs regione fuisse ludaeae; et 
cos, qnum tola provincia Romana vaslaretur manu, et disper- 
"gerentur in orbem ludad, in Tharsum» urbera Cilidaa^ 
fuisse translatoa. Parenlum conditionem adolescentulnm 
Panlum seqnutum. Oerselbe Hieronymus berichtet- im ' 
eatalogns (c 5.) diese einen aigen Anachronismus enthaltende 
6age achon als etwas Ausgemachtes: de tribu Benjamin et 
oppido ludaeae Gyscalls foit, elc Nach Aposlclg. 22» S. 
war Paulus zu Tarsus geboren. Von dieser Hauptstadt ICili- 
hiens bemerkt Strab o (geogr. 14 5. p. 675. al. 991.}: TV- 
9avxtj Ss To7e iv-d'ciSs av^^aiTroit ^mvdij ttqcs ts yilopo^iap 
ital rrjV auUi^v iyxtH?,iov unaaav naidei'av yiyovtv^ wg^ 
vntQßißktjvtai xaX 'jid^t^ras y.ai *Aki^urS^eiav nai st Tivo. 
SXXov xonw dwatov ttnuv, iv y ^olai uai Siar^ißdi riSy 
^ftXoao^tov ual xwv loyoiv ytyovuot» Jtatpifftt 6i wotiovrov, 
ort ivtav&a fiiv oi ipdo(ia&ov9tH Msj|;(tf^so* wavtH uti^ 

^«9ro«esos. Oer Talmud lehrt: Oet operam homo aemper, 
ut doceat lilium snum artem bonestam, Quicunque 
lilium sttum non docet altquod opifidum» est ic ai do- 
ceret eum latrocinium. S. Lightfoot: borte hcbr. ad 
Marc. 6, 3. Vergl. Win er: bibL Realw8lrleri>udi unter 
Handwerke. — (Falsche BchauptungAaguatin'a (traclat. 
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^ ia Ibb. lA). Opp» IV. p. 1071.): Paulus ot <^ — ttio tti- 
pcndio miülareU ne genlcs a nomine Ckristi pefiilut aKenaa 
dbclrinaiäut quasi Tenalis offenderet» aliter educatus, artem, 
quam 'OOii . noTerat, didicit.) — Demgem'^ss wurde Paulus 

. cia w^oitg*üS, Verschiedenartige Erklärungen dieses Gewer- 
bes. Cbry SOS t. in s. Paul, bom. IV. a. a. O. S. 5SL: 
UP^^omog yrrp in* dyo^as lorrjXüiit nrefl deguara ttjv rixv^ 
txoiv» Daher axt^vo^^atfot ^ axvtoTouot, Clirysost. hnnii 
in Pelrlim et Paulum. — in episloi. ad Rom. Ii. Ebenso 
Theodoret, Nlcetas Paphlag. (Combefhii aucl. J« 
p. S290 A. Vergl. Suicer: tbes. ecci. II. 981. s. — 
Die Neuern macben denselben zu einem Teppich ma eher 
(Luther Apostelg. 18, 3) oder Weber, Zclttuchma- 
cher, letzteres besonders Ilug (Einl. II. §. 85.), indem er 
sich auf die von ihrer Heiniath benannten groben Tücher 
nikUia^ cilicia, bezieht. Doch verträgt sich diess Geschäft des 
W^ebens weniger mit des Paulus umherziehender Lebens- 
weise. Vergl. Schott gen: dissert. de Christo Rabbinorum 
summo. — Cour. Sam. Scb urzfleiscbt de Paulo 
cxr,vo7vot^ A\sstt\, Vilemb. 1674. — *Wolf nod Kuin oel 
ad acta app. 18» 3. Ber tboldt: EbtL V, S. 2698.— Ir- 
rig iitet, mit Micbaelii und Hlliltiiiy Fiiihia ivcinem 
iDstnunenteninacber ta machen. 

Wie alt Paulus war, als er nach Jerusalem kam» lüsst sich 
nicht ermitteln. Offenbar ist es des Lukas Absicht, ihn in 
dem Worte vaaviat (Apostelg. 7, 58.) als jung zu bezeichnen. 
Darauf weist auch ovvfjX*»iöjt(ii Gal. 1, 14. hin. Diess und 
die Stellen Apostelg. 22, S; 26, 4. f. machen es unzulässig, 
Paulus, mit Eichhorn (II. S. 9.) , Hemsen (S. 6.) u. A., 
erst gegen sein SOstes Lebensjahr nach Jerusalem kommen eu 
lassen« Die Möglichkeit, dass der Apostel Jesus selbst von 
Ansehn gekannt habe, must eingeräumt werden* wenn es 
schon dadurch , dass Paulus der pa*sönlicben Kenntniss nir- 
gends gedenkt, unwabrscheiülich wird. Vergl. Anger: d« 
temporum in actis apostolorum ratione. p. 167. ss. 

Gamal iel, des Paulus Lehrer, auch im Talmud gefeiert, gilt 
wegen Apostelg. 6, 87. ff. für einen milden, gemässigten Mann. 
Das christliche Alterthum hielt ihn wohl gar für einen heim- 
lichen Anhänger der christlichen Lehre, und lässt ihn getauft 
werden. Photii bibl, cod. 171. vergl. S c h rö c kh : K. G. 
IX. S. 233. f. — Fabricii bibl. gr. I. L p. 150. Nach 
Schräder (IL S. S8« ff.) war dagegen Gamaliel ein feiner 

19* 



Heuchler. Richtiger Baumgarten« Cnisius: Grnndzwgo 
der l>il)l. Theo!. Jena 1828. S. 85. f. — Neander: (iesch. 
d. PII. 1. 56. f. — Vergl. K. L. Palmcr: Paulus und 
Gamaliei. Ein Beitrag zur itllesleii Cliristengi'sch. (jicsscn 
1806. — Jost: Geschichte der Israeliten seit den Zeiten 
der INIakkabäer. III. S. 170. 

Jes Pnulus Ungeslitm in der V^erfolgung der Christen schildert 
Lukas Apostelg. 7, 58. 59; 8, 1. 3; 9, 1. ff. — Giltig. 
Iceit der Vollmachten des Syne<1riunns, gleichviel oh Damaskus 
damals unter JElöuiiscber oder Arabischer liotm'assigkeit Staad» 
S. d. Ausleger »Apostelg. 9, 1, u. Anger I. 1. p, 173. ss.— 
Die Bekehrung des aus Fanatismus blutdürstigen Paulus in 
der Nähe des morgenländischen Paradieses, der Stadt Damas> 
fcuj, wird Apostelg. 9, S. ff.; 22, 6. ff.; 26, 12. ff. al» 
Ön reines Wunder bcrichlel. Paulus selbst setzt 1 Kor. 
15, 8. den Vorgang inll den Erscheinungen Christi nach sei- 
ner Auferstehung in eine Uelhc. Krsl in nsiifncr Zeil hat 
man den Vorgang auf natiirlicbe Weise psycljologisch zu 
erklären versucht. Bändel in: iiberSauls Bekehrung. Liil>. 
1789. — Ammon: de repenliua äauli ad docirinani Ciuisli 

. conversione. Opuscula iheol. Erlang. 1793« p- 1- ss. — Ei c Il- 
horn: Einl. II. S. 12. — Bert hol dt: Einl. V. S. 2697. — 
Schräder 11. S. 89. ff. u. A. Verj^l. Heinrichs: aclu 
app, graece. Parlicula poster. ed. 2. p. 363. s. und .Schott: 
isag. p. 193. — Bengel: über die Bekehrung des Ap. Pau- 
lus zum Christenthum. Tüb. 1826. — Hemsen (S. 14. ff.), 

' Scliott (a. a. O.) u. A. vertbeidigen die buchstäbliche Fas* 
sung; mildernd und vermittelnd erlc&rt ficli Neander: 
Gesch. der PHanz. I. S. 105. ff. Veigl. MaftbUi: der Reli- 
gionsglaube der App. Jesu. I« Gftttiogeii 1896* S* 592* ff, — 
Baumgarlen - Gmaiifts bibl. Tlieol. S. 85. * Man «oUle 
die MögUchVelt ciiier psychologischen Erklärung det Vorgan- 
ges nicht in Abrede «teilen» aber sogleich auch anerkennen» ' 
daM keine aof diese Weise' erhaltine Erklärung mehr als eine 
Yermulhuag ist» welche sich nie bot gescfaSehtüchen Thal^ 
•adie «rheben lassl. — VasL G. Schubert: de wiis» 
unde Panltts dnclrinae c hri itMuia e cognitioiicm hanrife potne* 
rit fontibus» c D. Scholaii epis«. Vmlisl. 1817. 
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Die IiciTlichisli*« Gaben dtfs IJciÄtfc» «n^ HenscM 
halle die Natur mit firigchiger llanfl in Padlus vei^ 
^ibigU Ffomm und edel im ganzen Sinne des Wortes 
«tttmste «ein feuti^^s'Gemülh den ewigen Wahrheilen 
aüf 'Chri«tu8lehv6 «ich Öffnen; «obald nur die ersten 
Aufwallnngen eines jngendlicficii, Von Natiuf heftigwi 
l'emperamcntes vorübergegangen' waren. 'Denn mit 
diesem dem Religiösen zugewendeten Gemütlie war 
ein reiclier Gei^t verhunden, dessen Scliäife des Ur- 
«leüs/ iieben einer «ehr kbeadigen Phantasie, einer 
uüerich^pmcheü Manriigfalligkei^ der Ideen, utod «dte- 
rier Stäike der ^^*illcns- iind Thatkraft, durch eitte 
liefe lVlenscheukeniitiilö.s und ganz besonders durch rich- 
tige« Auffinden des walnhaft praclischen Momente«, 
«Ibsl 'niiWen durdi Trugschlüsse liindurch auf eine 
yrir^tlfth l)eWündern«werlhe Art sich kutid gicbt ^ Da» 
ißigcnlbüinlielie iiii Wesen eine« Menschen entwickelt 
sich aber jederzeit unter dem Einwirken äusserer Ein- 
flüsse. Nun treten im frübern Leben des Paulus sofort 
fd^-yor2W!0frei«e ejn#q«8re»ch und bedingend hervor: 
MU« Hdmaih in «iner hochgi*ildeteu Griechischen 
Stadt, gegenüber der «igbcr«gettEr«ehttng im Hause 
der Jüdischen Aellern und später in den Schulen der 
Pharisäer; die wilde Verfolgungswut h der Christen 
mA die plöuUche, dem Paulus selbst uneiklaihche, 
Wundenrolle Bekefarnng «nm Glauben der Verfolgten. 
Unauslöschlich waren die Eindrücke, welche die Be- 
kanntschaft mit Griechischer Weise und Sitte auf den 
jungen Paulus gemacht halte, und nur daraus wu'd e« 
erklärlich, wie sich derselbe nachmals so leicht in die 
Denkweise ebensowohl de« Juden, als des Gricdien 
hineinssufinden und,, wie er selbst sagt (1 Kor. 9, 22; 
10, 33.), Allen Alles zu werden imStande war, Paulus 
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hatte den Vorzug einer f «ludgemibfeii , geldirten BSI- 

dung, was besonders in furmeller lliiisicJit von blei- 
benden Folgen gewesen ist. Slots bedrückt von dem 
lastenden Bewusstsein einer schweren, nie zu tilgcMl* 
den Schuld . {\ Kor. ö, iL ßiüat .^,,.15, fc 
3, 8, Aposteig. %% S.. 19;.^ 26, .180 :bf^e .^^^ti^^^j^ 
emporstrebender Geist demythsvoll unter Gottes ^W|^J^ 
derbtiren Ralhschluss, den er au sich selbst wabrg^ 
nommen hatte, und fand die lluiie feiner Seele in dt^ 
RechlTertigiuig durch den Glauben« Erhaben über die 
äussern Formell stand Paulus keinem '^tt Apostel an 
Kenntplss der cliristlidien L^hre n^ch (2 Kor. 1 1, 5. t\ 
vielmehr war er tiefer in den \^'ahren Geist des Chri- 
slenthums eingedrungen, halte riciiti^or und gros^^arli- 
ger Jesu die Menschheit umfassenden Plan erkannt, al^ 
es jeder Andere seiner Zeit » der blos Jude oder blos 
Heide war, überall Termochte^ und so hat auch hier 
die. Vorsehung bewiesen , dass ihr weises Auge die 
tüchtigsten Werkzeuge zur Ausführung ihrer das Heil 
des Meusciiengesclilechts bezweckenden Plane in der 
ihat IM erkennen weiss« ... 



II 



Polykarp, in dto Zeitalter der Apostel blnaufreicfeend , erklärt 
noch ganz einiacli (ad Philipp, ep. c. S.): oZte yd^ iyv^ •vn 

• &Uos ofsotos ifiol divaxm% MTCUMilf^^^jflrjgf aofU^ 
na^iov »al ivdo^ov IIavX§v* es ysvoßtVQf iv vutv xar4 
VQostanov Tujv tot« dv^^iunotv iSiSa^ap dxp$ßm Kai ßsßaii^ 
tov ctsgl aXij^tias Xcyov, Bald aber leiteten dogmatische In- 
teressen (der göttliche Ursprung der christlichen Lehre folgt 
aus dem Mangel jeder Art gelehrter Bildung bei ihren ersten 
VerkünJera, welclie so Treffliches nicht aus sich zu eifin- 
den vermochten) zu der meist auf 2 Kor. 11, 6. gestützten 
Behauptung: dass Paulus aller gelehrten Ilildung ermangelt 
habe. So Origenes: comment. in loann. loin. IV. ed. 
HueU p. 86. — contra Celsum 4, 71. — Chrysost. ho- 
mil. in Pelr. et Paul. Top Wtqov äno dlUmv iltU^axo rov 
llavlov dno atti^vog^dcfUiv (o xvQioi), — de laudihus Pauli 
|)Oiii> IV. — a^ijvonon} ravvy tQQavjfi^v ivivfv^yoA 
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dyo^Ut» Kai inl iQyao€7jgl&» jori^K«»« mU 9t*ilf)V fiStaxnQi- 
• •fiw'f *«i avtos TOtavra itftXoaoifB^ ^ ^ ov Xoywp loxvy 
imStiMVvfttvof f dlkd xal tnvvavxiov dnav x. r. 1« ^crgl. 
bom. 1. inttSrj yaQ axevoe exXoyt^e yiyove »al Jtaiwf iavTov 
i^ixa&^Qi , daipilrjs ■tj tov nvsvfiatos i^txi'&ff liV avTov Süh- 
Qtä* T- Augustinus: de doctrina christ. 4, 5. 9. Hic 
aUquu forsitan quaerit, utrum auctores nostri, quoruni 
scripta divinilus inspirata canoncm nobis saluberrima aucto* 
rilale fecerunt , sapientes tanlumniodo , an eloquentes eliam 

' . nuncupandi sint. Quae quidem quaeslio apud me ipsum et 

. • apud eos, qui xnecum quod dico senliuot, facillime solvilur. 
Nam uLI eos intelligo, noa solum nihil eis sapieotiu«» Te- 
rum etiani nihil eloquenUus mihi videri potest, ... (11.) Sh 
cut ei^o Apostolum (Panlum) praecepta eloquentiae «ccii" 
tum fuiMe ttön didmut, ita, quod dut Mptentiatt mate 
slt'doquMtU, non ne^nruM« 0«lier miMile «ic^'Uiero« 
ufmnm- (tomm&A ad.fipfcfli. B» %• MO miitCeriigfo, dai» 
er 4» Attidbafek 'fo Paiiliui inveSkn (fol^Ml. MtKI Not , 

' • quolMMNUque toloMUaMM» •«! toi« quid ««niliitiniSinvr. dos 
•poatoliMrii; yuli—niit nt aialcvoli wmm&9it% Md nH^ 

» : «poMoli AMerfom ivmiu^ fued.ttebratm «t üeUniiMs'Abtqiit 
f^etorici > tiltof aMioaitt <t 'icfionKi. co«ip«iilHMMU et do- 
qi«l vemittottk aiiiM|aam ad ^dtn'Chruti %iltiii.«i«iidHm 
tmüdnom ti^nitiet» niM «vmgalitMtel #twi iia«.i«iinpiealui 
Kirlil» «cd -idrtiite dei. Dert «Ibe: Mir» a«finiim 
1; 17. UiU (PmIim) Hcbrati» lilerii 'Cniditw «i/sd pedet 
doeto» GtflialnH*» quam aMi* «r Wl a wät , bm «p^iloiiaM 
dilsoitatia» nagStlrum diccne^ Graceam laMdiam . con- 
temnebat, vel carte» -quod erat '"■"rÜtufif , diatftflivla« 
bat: m priAcdicatio dws noa in parsnaiione irerk»riuif Md 
in. signoruin ticlute coDiiitfir«!: «pfraens aticaas opes, qui 
, m suU diws «rat. — Derselb« t.oomineal* ad.GalaU 4^ 
24* ScifSfB autem Paulum, licet aon ad perfeclusi» literas 
Mecularaa, ipMiU Tcrba testaaluc (Tit. 1, VL^x Disit 
q«idam aa eis» propriat «oram propbata:' Cre« 
tooses scaaper mandaeea, . malae bestiae,. ▼an* 
Ires pigri. Hic versus' beroicut Epiaaenidis poeta« 
est, cuius e( Plato, et caeteri scriptorts racordanUir. Apud ^ 
Atheiiienses quoque, quum in areopago salisfaceret * faaec 
addidil (AcL 17» Sieat etqaidara da fobis po- 
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elfte dixtrvntt Iptlas esln tt genut sumus. Uoe 
kmisticbiam fam m Arato, qui de caelo slcllisqve 
ccmtcripik. Nee non et iUud (1 Cor. 15, Sa.)t Gor* 
rnmpunt bonos moret confakaia tioBCf peaei- 
me; trimeter ianbicii« de comoedia sumpiue eet MeatB- 
dri« Em quibiu et aiiis e^idens est: Paulum non ignorMse 
ilteras eaecvlares. Vergl. Desselben epistola ad Hedib., qiue- 
sllo 11« — ad Algasiam , quaestio 10. — T h e o p h y I. com- 
Tnentar. ad 1 Cor. 2, 1; 5, 19. — 2 Cor. 11, 6. u. A. — • 
Dem acblzehnten Jahrhundert blieb die Entdeckung vorbe- 
ballen, dass Paulus ein hochgelehrter Mann gewesen sei, 
lob. Dav. vStrobacht de eruditione Paulli dissert. Lips. 
1708. — I. U. Schramm: de stupenda eruditione Paulli 
ap. senno acad. Herbora. 1710. — Moeller: de Paulo 
apostolo hunianiorum literarum cultore, in der Bibliolh. 
Luhec. V. p, 104. SS. — Pritii introd. ed. Hof mann, 
p. 249. SS. — Grulich: Betrachtungen über die Griechi- 
sche Gelehrsamkeit Pauli. Wittenb. 1773. — N. E. Zo- 
bel: de Paullo philosopho. Allorf. 1731. — I. D. Fei- 
1er t de Paullo philosopho plane divino. Viiemb. 1740. — 
I. 5. Stryck: diss. de iuHsprudentia Paulli. Halae 1695.—* 
G. Guil. Kirchmaier: diss. de iurisprudenlia Paullina, 
sigiüatim locum sacrum iustiBcationis penitus enucJeante. 
Vitemb. 17S0. > Aug. Cbr. March: specimen iuris- 
prodentiM Fivlli, quoad rem tutelarem ad Galat. 4, 1. 2. 
Vfu. 17^ — 'I. Orlwin - W«at«Bbcrg: de PaulJo 
Tanoifi' ioffMsoiiMllo. OpiMcoIa acad; ^ ed. Pllttaiaiiii. 
UfU iW^ L 1. SS« — Die Ernesli'aeb« Scbuie lenk- 
• tt wiedw «Iii «od fmd ungemeine fieisti^mninif. Thale* 
«itfiBt d^ ardKlioiie Pauli iadaica non Graeca. OHnmenL 
Lipa. ITH. — Blicliaelia: Einl. U§.U.^ Henke au 
Pakj & 440. 1. BartlioldC BinKV. iM94. — Eich« 
liorttt EinL IIL $• Hemaen, Schott A. — 

«fit Schräder (der Ap. Panl. II. 8. 14b IT. 45. ff.) ist^ au 
-lin allcBy ftbertfidicaan Vorstelluagen •'«oa der gelehrteil 
' BiUang de« Aposfria anracbgelehrt; aunäehst Irre geleitet 
durch fiilscba VoraleUiiqgan von dem Stande etaea cItüi 
Romanus. Senlenaen aus Grieckiaeben Dichteni bei 
Baulos (Tit. 1, 12. 1 Kor. 15, S8. Ap^lg. 17» 28.> Siebe 
die angeführte Stelle aus Ifieronymus im GoniQient. au Ga« 
las. 4, 24. — I. Hofmann: de Paulo ap. aeripturas pi-o« 
laiiaa aliegante. Tubingac 1770. 4. — Ausserdem ist der 
Yomig» weichen die Korintber dem Ap<>l[o vor Pattlos qui« 
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zoräumen geneigt waren (s. 1 Kor. 1. ff. und Galat. 6» 11.)« 
vorzüglich zu beachten. Vergl. C. L. Bauer; phitologia 
Thucydideo - Paulina. Ualae 1773. — Ueber des Paulus 
Griechische Ausdruckswdse bemerkt Hieronymus (ep. 
121. ad Algasiam, quaestio 10*) ^ Multaque sunt verba, quilius 
. iuzta morem urbis et provinciae suae familiarius apostolus 
utitur. Als Beispiele werden angefülirt arro av^Qvmtvtfi 
f/fii^ae 1 Cor. 3, 4. — av^Qmirivov Xiyoj Rani. 6, 19. — 
vazavaQniiv 2 Cor. 11, 8; 12, 13. 14. — xaraß^ßevetv 
Coloss, 2t 18. , und dann wird bemerkt : quibus et ^liis mul- 
i&ä yvAn» usque hodie utuntur Cilices. 

Ucberwiegcnder giebt sich der Eiafliiss der pharisäisch •ral)l>ini« 
scheu Bildung des Paulus kund. Dieser Einfluss ist zunächst 
ein formeller und zeigt sicli in der Sprache, in der Gedanken* 
Verbindung, in der Art der BeiuiUuog det A* T. und der 
Beweisführung, gehäuften Defiuitionen , Fragen, Schlüssen 
u. s. w. , und tritt am Stärksten iiervor in denjenigen Briefen, 
welche sich mit der Widerlegung Jüdischer Vorurlheile be- 

. schafligcn , besonders in den Briefen an die Römer und an 
die Galater. Man beachte die häufig wiederliehrendcn Wen- 
dungen und Formen , welche insf^esanmil der Jüdischen Dia- 
lectik angehören, wie: ti tgovfMtv; %l ovv; ti yag'f ntSe ovv ; 
a()a oiv, ^tt) ytvoiTO , rovto 6^ (fijutt xovzo Si iotit ovx 
oiSazE ; j'j dyi'ouis ; uiyovvys, u. s. w. ; die allegorischen und 
typischen Auslegungen Rom. 4, 1. ff. Galat. 3, 6. ff. ; 4, 
22. ff. 1 Kor. 5, 7; 10, 4. u. ö. Eben diesem gelehrten 
Unterricht in den Schulen der Pharisäer haheo wir es beizu- 
messen, wenn Paulus systematisirend leitende Grundsätze für 
das Einzelne aufsuchte QdvaxstpaXatovv Rom. IS, 9.). — 
Vergl. Car. Lud. Bauer: logica Paulina etc. Ilalae 1774. 
Auch in materieller Hinsicht scheint die pharisäische Bildung 
des Apostels nicht ohne Einfluss geblieben zu sein. Vergl. 
z. B. loteph. de B. I. 2, 8, 14. — ^aptvacos ftiv ol So- 
, Hovvrit — — — " if/vxyv Si naaav fiiv ä^'&aQTOV, fitraßai" 
ifttv ,Bi ttt *4%9QOV amfia tijv r£v dyad'uiv fiovtjv, xt^v 
^1 9«v2tty c&Ti^tV rtfuoQi^ xola^go^M* Vergl. 1 Kor. 
15, 85. it Die «ogenamato Tridiotoniie 1 TbetnI. 5, 28. 
wgt. Genea. 2, 9- und lotepJb» anli^ lud, 1, 1, 2^ <— 
Ueberbaupt ift die UntertiidiiiDg: welchen Ebfluw die In- 
dividuatilät des Paulus auf die Fassung seines IiehrbegrifTes 
gehabt hat? ebenso aniiehend als lehrrcidi, «her bis |eiat 
Aocb Pichl ed>5rig durchgeführt. 



I 

. . ; lindem Paulus mit der Uebermacht eines grossen Geistes diese 
.i ■ • 'fifeh widerstrebeHdeo Bildungsstoffe zu einem eigenlLümiichen 
•:• Ganzen verband, -vrilrde er der Scböpfer seines ldi(afia: 
.M ' TO ISims vni^xov tfj ^vom, iv ^'^^^ oloi<f /itjdafiwf 
vitoLQxov, Athanas. Bei einem Paulos, wa LeWe 'und 
Leben eins» das Formelle folglicii in inaigsttr «nsMMnabar- 
*• ater Beziehung zu dem geistigen, idk-WiMm bcdingenclfti Stirn 
■ -stekt, muss diese» I4m «itf BMm, sowdU ^ Spraclie alt 
<(* *><-.d«i> Xdirbegriff, bangen wdl*s Stf'iBtmmj U^u fityaXm 

* ««yifMvrroc {Uavlov), Origea* conir. .<3eU. $» 'Vergl. 
Theodore! tu RSn. 6» Itti Lnthert Vorrede lam 

. . Br. an d. R^mer (Werke XIV« 5. 109.) : „Aufir erete messen 
'wir der Sprache kundig werden» vnH wissen, wae Sl* Paulut 
' ' ineinel dorcb diese Worte: Gesetz, $aode, Gnade, Glanbe, 
\ GeiMihligkeil, Fletsch, Geist und dergleichen, sonst ist kein 
' '* Jjttüi ntttt daran." ~ Balthasar Stolberg: exercilatio* 
' nes die solo^cUkrit^' et (»aibarisniis graecae novi foederis dietio- 
" " nl täUo trSbutis , nt et cUicismis atiisgue « Paullo noTo 
usurpatis «tc."T!temb. i^U ed. 2. 1685. — tanr. Mül- 
ler: de ^to idiolico, scriptorlbus hotI foederis, pr^edpue 

* ' PauUo, a crilicis adficto. Schleusingae 1718. — Jon« 

liocke: essay for tbe understanding of St. Pauls |^pistles 
hy Consulting St Paul bemself. S. loh. Glericus: Bibl. 
sei« ?• Sß* — D. S ch u 1 z : de interpretationis e|ristola- 
.rum Paulinarum difficultale. Lips. 1807. — ßaumgarten-' 

^ Crusius: bibl. Theol. S. 79. Unmittelbar dem reichen 
Innern des Apostel« entquillt Alles, was er sagt; er spricht 
* yom Henen zum Herzen , und das Zuströmen der Gedanken 
ist so rascb und gewaltig, dass die begeisterte Rede bald die 
'aartern, geglätteten Formen durchbricht, und uneben, rauh 

' • ' und hart wird (Anakoluth, Parenthese , Breviloquenz und 

* Aehnl. vergl. Win er: Grammatik S. 4S6. ff); bald vom 
Gefühl überwältigt den gewöhnlichen Ausdruck nicht -voll 
und kräftig genug findet, und Wörter aufsucht, welche das 
Unaussprechliche wenigstens andeuten, (daher die häufig 
Torkomnienden Ausdrücke: vTre^ettnsQiooov ^ vneQne(itaotl(u, 
vTTSQTiXsovä^uj j TtfQtoooSj TceQtooBvü) ^ V7ts(tßdl?>üj , die Con- 
slruclionen und Coniposila mit vnlq , ferner nhoi d^ru , nlr^- 

* ■ pow, •n).T](JO(fOtjt(xj und ähnl. Auch manche Pleonasmen und 

Hyperbata ') gehören hierher); bald durch gedrängte Kürze 

1) Iren. adv. hacr. 8, 7, 1. Quonlam auteni hyperbalis fre- 
quenler utiiur »postolus , prupier TclociUleiu sermonum suo*- 
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\]i(Mttw^.iMpi^fimfaiV i^^Mte Thedbeok^ CMn. 

. ISfifel MMl *W^H« i i « i 4^ Q rfiii k iM m i hh «al ümk (L F. 
oiw* . nucAm 4buyMMMb iwHiiiifci|M ci 9»do ap» 
ftifuiltifc JEipt. im tttgl. W»e» -O.: 61 4».). 
1|MstMnU:4«AU»^4M'^iiWMBtHtaUG^^ 
»ehr «i4 lirii^iiilii mM»'>iiijhiiikhiMi, -irddUr tmm 

•«I !» n)»«iAer' Würde mid den Aufm illiiM^ia 4et apMIlÜMihett 

t»** " Bcpfcl ' in 'Vtilliiidang , Vorstellungen, durch welch« jener 
»•' angemessene mannigfadie Wecbati gwisclitt iielehrender 
-Aede und seelenfoikoi 'AnschBesjen an die Leser; zwiaciiai 
* I «postoHscbei* Strenge und Emtl and cbristlkJier Schonung 
•in->% NaithmAt bedingt wird: so erscheint dadurch einiger- 
OHMtn Jener nnbescbreibliche Eindruck erklärt, welchen die 
Briefe des Paulus in dem Gcmwlhe des Lesers; trblz aller 
• Uoebenheilen der Sprache» mrnck lassen. Paulus hat durch 
seinen Geist die llindemrsse, wenn auch nicht gant' lÜMchäd- 
£ v lieh gooMcht, <k>€h überwunden, \relche ihm Erziehung und 
.♦>•: Sprache in den Weg legten , tind so in Wahrheit das Ziel 
erreicht, nach welchem er strebte: v Xoyot ^ov nttl xo 
^vyfia fiov ovx iv net^ott ootfi'ai ?.6yoti ^ all' tp airoSii^^t 
mrtvuarot Kai SvPitfifOK (1 Kor. 2, 4.}. Mit Reciit hat daher 
t. . . Paulus schon seit ältester Zelt als ein Muster von Beredsani- 
.!.. keil gegolten. Das Fragment des Neuplalonikers Long in 
. I beweist wenigstens, da es mehr als blos verdächtig ist, wie 
• • hoch in späterer Zeil Griechische Christen die Beredsamkeit 
des Paulus gesetzt haben. Eine Vatikanische Handschrift der 
EvT. enthält nämlich auch Folgendes: Aoyytvot 6 xai (Jij- 
VSH^ tifP tutp fA*yaimr ^ijvoqoiv dnuQi&fs^^p ovpita^ep 

um, et profter intpetam» 'qa! ui ipio «tt» «pifitiit» es. 
mullit qaidem afiia est infCDve» Bebpid e bei Winer: 
Gr. §. 65. S. 452. 0. — Iita&o» scheint «Sne eigne Schrift 
Uber die Pauliniadie Sprache geschrieen lu habe«» denn er 
Mgt (S> 7, !•): leoondam PauUi consttetudinem , quemad« 
modum ex multis etalibi ostendimus, hyperba^a 
eum nicntem. Vergl. Neaa4er} ailsem. Gawik 4tr chriatl, 
ftei. tu Ii, I. 769. 
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• Tif*a(^%oSy * IaoM(fdxi]S y /JrjfMO&ivtjt o xal x^i^tvos* Ssvoipaiv 
covro«« llavlot 6 Ta^ivgt ortivm, xal Ttfiüriov ^tjfit 
9ffo'i9xii/kW9V doy/utm^e > diwxodkimroti. S. f a b r i c i i bibiiogr. 
•gn Im -Ptw 4; ^»'MS. VingL .AuliiileiL.ad Aulilium 
Uipttn, ^»8^ -IT- jioig|iiiaK4i »«tUital. cd; JCovfi^t. p.264. 

,^ug: SiaUU HufQ.;!. . HUr^^üfm. «pist 48. 

^ P i W^ H thinw i cil^ ..Rrt^.i#n<lii»Bi ^«nün» quem 

Leglte epi»|ala» fliva« d nwaMt atlfUnwtwtii'ad Ga- 
^l^ft» a4 Si^betiM« in qiubiM.toli» hitMHaAiHir podliu «i; 

, l^LlfideMU* CH^A m t«ttiQoaiift, q«ae «mnil 4e'i«|^ra Teita- 

.:S«ei|lo« quam lurtili»» qwMn pradöii • qiiMi:.iKMlnilMor «1 
^«1^, qiiod agit. Yiteliir q«idtBi.v«Hbt fii!iplSciair.«t qwni 
io«9Ctiiiii bomiiiM ae.rqdicMiis et qni imÜMmMe Mi- 
|Mre wfttii iiuidittot Md quo^qne r«tpflMr{t fttlisaui anit. 

In eiiiM«,. capit omnB qnod Iflli^ariU tfligntt ürlk» 
«Ii Mpcvet; fiiigMn 'tin)nkt, ni occidat iCaliiiiignMir - €tgo 
Ulwn, i|lqne clic«puii:«ii TesUmonia, quibna ^alca Iiidaem. 
caetera! iiaereses usvt of ^ a^ter in flnii>loaa«>aUler- in tnjt 

, .f;pif lolU. lonaat. Videmus exempfa eapU^a sernca* libi ad 
Tic^oriam, quae suis in^^T^iafiiiiiibu*. non rlimiriwi Doch 
führte die Inspiratiooa^beorie diess .AHes auf G<tf^ aurück: 

. Qliidquid enim aliis exacdlalia et qvotidiana jo lü^ jnadilalio 
trtbuere solet, iiiis spirilni «. «ünggc^dH^lj .al erant, luxta quod 
.aqriptam est, ^todiSaxroß, Hieronjrm.. ep. öS. ad Pauli- 
fium. c. S. Ebenso Cbrysostomus u. A. — G. Guil. 
Kircbmaier: de eloquenUa Pauli. Vllemb, 1695. — C hn 
Saalbacb: de eloqueolia Pauli. Gry phisw. 1708. — Tbor- 
kil Baden: de eloquentia Pauli« Uafniae 1786* — Bauer: 
rbetorica Pauliaa. llalae 1782. — l. F. Degenkoib: de 
insigni exemplo Pauli! prudeniiam in docendo cum veri stu- 
dio copulanlis. 1796. — Schwierigkeit einer crschöpf(&nden 
Darstellung des PauUiniscLen Idioms. Vergl. Hug: Einl. II. 
§. 90. — Feil mos er: Einl. JJ. 63- S. 323. ff. — Ver- 
suche in Absicht auf die Sprache: Adam Rechenberg: 
de slilo Paulli epostoiico. Lips. 1697. — I. Hoffmann: 
de stilo Paulli. Tubingae 1757« — Vergl. Gersdorf: Bei- 
träge zur Sprar]]characlerisl. Th. I, — D. Schulz: der 
Brief an die Hebräer. S. 157. ff. — In Absicht auf den 
Lehrbegriif, ausser Massutius (s. o. vor §. 110.), W. 
Meyer: KnlwicLcluug des Pauiinischeu Lchrbcgr. Altoua 
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1801. — (Laun): reine Auflassung des Urcbrislenlhums 
in den Paulinischen Schriften. Leipz. 1803. — Ger hau- 
ser: Characler und Theologie des Apostels Paulus. I^ands- 
hui 1816. — L. Ustcri: Knlwickclung des Paulinischen 
I^hrbt^riffcs. Zürich 1824. Aufl. 4. 1832. — Schra- 
der: der Apostel Paahis. Dritter Theil, oder die Lehren 
• des Ap. Paulu«. Leipz. 1833. — de Wette: bibl. Dog- 
snatik. §. 262. IT. — Baumßarien- Cr usi us : bibl.Theol. 
S. 85. ff« — Neander: Gesch. der Pflanz, u. Leit. d. 
Christi. K. H. 508. 11'.' 

Im Allgemeinen vergl. noch, ausser <]<«n Einleitungen und den 
bereits genannten Schriften , J. F. Kieuker: Johannes, Pe- 
trus und Paulus. Riga 1785. — Augusti: Denkwürdige 
kellen aus der christl. Archäologie. Bd. III. S. 175. ff. — 
. Elsncr: Paulus aposlolus et Jesaias propheta inier se 
^ coniparali. Specim. I. II. Vralislaviac 1821. — Dan, 
Ebcrliardl liohnslaJt: comparalio Pauli et Lulheri. 
GrypLisw. 1705. — (Crössmann): Paulus und Luther. 

- , Darmsladl 1824. vergl. Fabricii centifolium Lulheran.. 
1728. p. 383. a. — Flatt.: de Pauli apostoli cum Jesu 

. . Clir. consensu. Commentt. IL Tubingae 1804. IL G. 
Tzicliiriier: obiervatt. Pauli epistolarum scriptoris inge» 

' ' nlum concernentes. Commentt. lÜ. Titel». 1800. Nie- 
mejer: Chan«leriitik der Bibel. I. 206. ff. — A. Th. 

• . ' Hartmann in Sckerar*» Scfcrififimslitr. L 1. ff.^ 

. .... 

S- 112. . 

Bis sn •ein«r Gelaageniielimung In Jevnsalem, 

• So ausgerüstet • begann nun Paulus aller Welt 
das in Christus erschienene Heil zu verkünden. Fr 
that diess nach einem wohl überlegten Plan (Uöra. 
16, 20. 2 Kor. 10, 16. Galat. 2, 6. 1 Kor. 1, 16. 17.),' 
Überwand die vielfachen Mishandiuhgen, Verfolgungen 
uüd mancherlei Unfälle (2* Kor. 2, 2S. ff. vergl. 1, 8. ff. 
6, 4. ff.) durch die eiserne Festigkeit eines gottergebenen 
Willens, und sah sein Streben von su glänzendem Er- 
folg (Röm. I5y 18. f.) gekrönt y dass nacii eiuem etwa 
smosigjährigen Wirkeu . da« Chnaitnthani in dem 
oralen Umfang von Landern von Jerusalem bis nach 
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lUyrien hin (Rom» 16, 19. r^rgl Z Kot. 10, 18 — 16.) 
Wöhl begründet war.' Palästina, Phönikien, Syrien, 
Kleitiafficn, Mak^onien^ Griecjbeiilimd 'imd.einTlieil 
der Griechischen Inseln hatten die Predigt des Evange- 
liums durch Paulus venioramen, dergestalt, dass der 
Apostel mit freudiger Zuversicht nach einem neuen, 
weitern Wirkungskreis sicli umsehen konnte. In die- 
sen Zeitraum faiU die Blüthe des gesegneten apostoli- 
schen Wirkens des Paulos. Antiochien in Syrien, wo 
die erste Gemeinde von Heidenchristen sich gebildet 
hatte, war der Miltelpunct dieses W iikens. Von hier 
aus und im Auftrage dieser Gemeinde hatte Paulos 
gröüsere Reisen zur Bekehrung der Heiden (Apostej^* 
IS, 2 — 14, 26; 15, 86 — 18, 24? 18, 28 — 21, 17.) 
unternommen. Bs ist sehr zu beklagen-, dass der Man- 
gel an kritischer Behandlung der christliclien Urge- 
schichte in der Apostelgeschichte uns über so Vieles 
während dieses Zeitraumes in Ungewissfaeit lässt. Ein- 
zelne, gelegentliche Aeosserungen in den Briefen des 
Paulus beweisen ganz unwiderl^bar, dass Lukas in' 
der Apostelgeschichte mehrere Nebenreisen des Pau- 
lus übergangen hat , und nur verkehrte Vorstellungen 
von der Beschaffenheit der neu testamentlichen Schrif- 
ten konoten lange Zeit hindorch mehr oder minder 
willkürliche Voraussetzungen und Vermuthungen für 
erwiesene Thatsachen gelten lassen. Wenn hiernach 
im Einzelnen Vieles unbestimmt bleiben muss, so muss 
man sich jedoch anderer Seits hüten, die Zahl der R^- 
sen des Apostels zu sehr zu yermehr«n, weil in diesem 
Falle die apostolische Thatigkeit des Paulus durch nnta* 
loses und zeitraubendes Hinundherreisen zu sehr ge- 
lähmt und zersplittert werden würde. 

Bsn tafftea Avmmm ^ Paulos Ittnnnt notliweadic^hiiiig w 
sllsn sadem tu, aveli warn der Apostel «idit» wie 6a^ 
UU i, fticlBebt, die Ricbtigl^cit denelbeo Wtiieiitif« 
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:Eina üL^siclitliclie ZuiUMpimliUng ümst AfMiagen» ge- 
genüber den An^jaben der Apostelg. ^jwbt die ^aachfolgende 
TafeL IKa AnprdRimg gebt fon dec VoraBUCtoinig ans, dsM 
ilie AngalieiL iii.der.J^talgaKliicbt« ÜbaraU ricbtig und votf* 
Isländig Mio; während day |n Klanuncra JEii^BMlilotMnf eine 
. #ndeiie mögtidb« nfii irah^dieiaUclie Folge der BcgebenheHn 
im Letten, def* Vanim, bemerklich maeben toll, wobei et Im- 
lieh ^minneidlicbfiiar, dm daaieibe EreigBitt raweSka twci 
Mal sui%e(llhrt irwdc^ 



Ge3 



chichtliclie Ereip^nisse während dieses 
^. ' . ' ' Zeitraumes 
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oank Patil«i* 

a 

Paulus, in der Verfolgung 
dcrCbrislen begrifTen, niinuit 
in Folge einer ausserordent- 
iicben OfTenbanuig den GJail- 
beo derVer£ilgt6tt an (Galat. 
1, Ii — 17» — 1 Kor. 15, 
8.)» OBd erhftUdengbnIicben 
Anfbragt aofert (a^ti«^) daa 
£vangalium nnler Beiden 
an predigen. *) 

Hierauf begiebt eraiehnach 
Arabien , von wo er wieder 
nachDamaaku« ainrttekkömmt 
(Gala*. 1, 17.) Deel Jahre 
anrweili m hier (Galat 1, 
18.) > de a^ er Vom Ethnar^ 
cheii> der Stadt, nnlerdem 



b. nach doB Angaben 
der Apoftelg. 

Paulus , in der Verfolgung 
der Chrislen begriffen, hat in 
der Näbe von Damaskus eine 
wunderbare Erscheinung und 
fiiaat sieb zu Damaskus lau- 
fen (Apostelg. 9, 1 — ö)' 



Nachdem er einige Zeit 
(jjfii^as rivds) mit den Chri- 
aten zu Damaskus verkehrt 
hat, beginnt er sofort {tv^tws) 
in den »Synagogen di4 Predigt 
des ETaDgeiiums. Oarttber 
erwacht der Haia der Juden» 



1) Ich trage kein Bedenken, zu verbinden: 7va tvttyyeL'^ajuai avtoy 
iv roie f&Piotv t^iws» Dieses bei Paulus nicht weiter vor- 
' komipende Mime ist des Nechdrucks wegen an das Ende des 
Sataes gestelh worden (▼ergl. Wineri Gr. S. 455.), und in. 
der That bekömmt erst durch dieses Wort der ganze Sata und 

' ' die ganae Bevreiafikhrung ihre w>lle Kraft. Es ist bekannt 
dasa Fanlua mit dieser Stellung an das Ende einen gewissen 
Hachdrnck beaweckt; vergL heimnders ««vrera Gal. 4« 18* 
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König Arelas , verliaftet wer- 
ilen, wird aber durch die 
Unlerstülzung seiner Freunde 
gerellet (2 Kor. 11, S2. 33.). 
Von Damaskus begiebt sich 
Paulus nach Jerusalem, um 
mit Petrus bekannt la wer- 
den. Er bleibt asMÜislfnif' 
zehn Tage uikI lernt mutT' 
dem von Aposteln nur den 
Jekoltus periSnlich kennen 
(GalaU 1, 18. 19.) ; den chrbt- 
lieben Gemeinden in JudSa 
Jikibt der Apoetel der Heiden 
{etil noch Ten Perm unbe- 
Inant (Gel. U SS — 

Kacfa Ablauf der fnnfreki 
Tage b^cbl «ieh Panks fon 
JcmMleni nedi Syrien nnd 
KUikien (GdaL 1, Sl.> 



sie wollen ihn' endlich («Je 
inX'tjQOvVTo "^fteQtti txavaf) 
morden. Die Christen retten 
ihn jedoch (Apostelg. 9, 23 — 
25.). Von Damaskus begiebt 
sich Paulos nach Jerusalem, 
und sucht die dortigen Chri- 
sten auf, * welche ihm nicht 
tarnen. Bannbaiiedodi filbrt 
ibn bei den Aposteln eint und 
stit dtr;Zeit verkehrt cf frei 
m«i den Christen sn Jerusa- 
lem, und richtet diePredigl 
des aaeh an Jlkdisehe Hel- 
lenisten. Da stellen ihm die 
Jndenaaeh dem LAen (Apo- 
stelg. 9« S6 — S9.> 

Sebald die Christen diese 
er&bfen* bq^eilen ^ sie den 
Apostel nach Cäsaren und 
entlassen ihn nach Tarsus in 
Kitikien (Aposle%. 9, fla> 

Um diene Zeit ist in An* 
tioehioi eine mlist Heiden- 
chrislen an ihren Mi%liedem 
'dhlende Gemeinde entstan- 
den» Barnabas 9 von Jerusa- 
lem dahin gemndl» hoH ans 
Tarsus den wn Gott tum 
Apoitet der Heiden berufenen 
(Gel. 1, 16.) Paulus herbei 
(Apstg. 11, 19 — S5.). Nach- 
dem Beide ein wUes Jahr an 
AntioGhien ihr apostolisches 
Amt verwaltet haben , reisen 
sie mit einer ColMde nach 
Jerusalem« um einer erwar- 
teten Hungersnoth vorzubeu* 
gen (Apostelg. Ii, S7 — 40.). 

Diess geschah unter 
,Clauditts (Apostelg. 11, 
S8.) um die Zeit des 

Todes 
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• • • , Tode» des Herodes A- 

grippa (Aposlel^. 12, 20 — 
• 23.) > welcher in das 
. Jahr 44 n. Chr. fällt. 

•< Nach der Apostel Barnabas 

* * und Paulus RQckkehr nach 

Antiochien beschliesst die . 
^ »Gemeinde daselbst« Apostel 
unter dielleiden cu tenden. 
Barnabas und Paulus werden 
daKu erboren und geweiht» 
I . ^ ' und Johannes Markus, ein 

Verwandter des Barnabas, 
■ schliesst sich ihnen an (Apo« 
• . steig. 12, 25.; 13, 1 — 3.). 

l)ii: erste Uekehrungs- 
reise gehl Uber Seleukia 
nach der lieintalh Jes liarna- 
^ bas , der Insel Kypern, da- 
mals vom Proconsul Serjjius 
Paulus verwallet (Aposlelg. 
13. 4 - 12.). 

Die Apostel durchreisen 
* die Insel ihrer ganzen Kr- 

slrcckung nach von Osten 
* ' nach W esten, und segeln von 

Paphos nach Perge in Pam- 
phylien. Hier trennt sich Jo- 
hannes Markus von ihnen ; 
Paulus aber und Barnabas 
* , setzen gemeinschafllich die 

Heise noch weiter fort nach 
Pisidien und Lykaouien, keh- 
ren dann um und kommen 
^ ■ * nach Antiochien in Syrien 

zurück , wo sie geraume Zeit 
(^X^ovov oi'K oXiyov) verwei- 
» . len (Aposlelg. 13, 13. — 14, 

28.}. 

Vierzehn Jahre nachher Besorgnisse und Slreltig- 
reisl Paulus mit Barnabas kellen, von Judenchristen an- 
und Titus in Folge eiuer üf- gezettelt, teranlassen die Ge- 



fieabarong nach Jcrnsaleni} um 
fcSn Vcr&bren bei der Alll> 
BftluBe ton Heiden aoseinaxi' 
deniiietsen. Jakobos, Pe- 
trus imd Jobaones finden 
niclito wa crinnem (jovSip 
«^^avi9evxo) und reichen 
dem Paulus zum Zeichen fried- 
licher Eintracht die Rechte, 
empfehlen aber das Einsam« 
mein Ton CoUectea (GalaU 

WUuModFtQliif wieder in 
Antiodiieii ist» kSmint auch 
Fttnu dahnt imd lieht aieh 
det ersimi Tadel an (Galak 
% 11. ff.> 



meinde su Antiochien zur Ab« 
Sendung des Paulus und Bar- ' 
nabas und einiger Anderen 
{xivat aXkovs avrwv) nach 
Jerusalem. Dort sollen sie in 
gemeinschaftlicher Berathung 
die strittigen Gegenstände er- 
wägen, und Paulus rechtfer- 
tigt sein VerfHbren. Schrei- 
ben der Gemeinde zu Jeru- 
salem an die Gemeinde zu 
Antiochien (AposteJg. 15» 1 
— S20. 

Die nach Antiochien Zn* 
r&ckhehrenden begleiten von 
Jerusalem aus Judas und 
Silai. Nach einiger Zeit (x9^ 
WfP ^c^i^aavTSS^ kehrt Judas 
nach Jerusalem zurück, Si- 
las aber bleibt in Antiochien, 
WO Paulua und Barnabas das 
Et. predigen (Aposielg. i&p 
31—35.). 

Etwas später (futd npag 
^f*i^at) fordert Paulus den 
Barnaba» auf, den Zustand 
der firtther TOn ihnen gestio 
teten fiemeiuden tu untere 
suchen, und deshalb eine 
abermalige Reise anautreten. 
Zweite Bekehrungsrei- 
se (Apostelg. 15« B&). Da 
Barnabas gegen den Willett 
des Paulus den Johannes Mar. 
kus nutgenommen wissen will: 
so trennen sich Beifie. Bar- 
nabas reist mit loh* Markus 
nach Kypemb Fauluat beglei- 
tet ycn Silas» nach Syrien 
und Kiläicn (Apostdg. 1% 

- 41.). 
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Alt Pväui deaGalatem vJ 
mpore^ dai Er. Tcil(lkiid%l» 
filUt er nch kftrperüch un- 
wohl (AT «^dMpfMr M^jroff 



In Philipp! hat Väwüm ge* 
litten, namentlich dae über- 
müthige Bebandlong «r&hren 
{vßQM&iptH), und kommt tob 
da daa ettla Mal (f alSro^) 
naehThenakmich (IThestaU 

«• 1. «.)• 

Dit Thenaloiilcher odimeB 
irotar Verfolgung freudig dea 



Welter hesncheaPauloa 
«adSilaa die früher isKleiiic 
atien geitillelMi Gflmemde% 

und nehmen von Lysfra und • 
Ly kaonien den T i m o t h e u s, 
alt ihrco Gefährten und Mit- 
arbeiter, mit aicli (Apoate%» 

Ala dann ntna Gegenden in 



Uk Phrygien» GalaticQ, 
Myiioi» Bithynlcn der heili- 
ge Gdit der Terkfliidigung 
dea Et. nicht ^Bil% («aUv» 

atdg. l$i 5—7.). Zu Troaa 
wird ctdomApott klar, dasfe 
der h. Gebt Bfakedonian ihn 
mm WirkuBgikreit betlimmt 
habe» und sofort achifit «r aich 
dahin.« (ApoatalB. 16b 8 — 
10.). 

. In Philippii der ersten Ma« 
kedoniscban Stadt» inwalcher 
Paulna daa £v. mkUndigte 
(nach 18, 18. M inMUa*^ ^/«^ 
^aO* frnd seine IVedigt er* 
freuUchen Eingang. > Ein To* 
mult jedoch» in Folge dessen 
Paulus, der Römische Bür- 
ger, au Schlägen undGefäng- 
niss Ton der Ohrigkait Temr* 
iheilt worden war, veranlasste 
ihn • diese St^idt au verlassen 
und sich über Amphipolis 
und Apollonia nach Thessa* 
loniob au begeben (Aposte%, 
16, 11« - 17, 1.). 

Auch in dieser Stadt seigl 
sich eine grosse Menge der 

20 ♦ 



I 



Ghuben der Cbrulen aa 
(1 TbcM. 1, 6.). 



In Alhen erlheill Paulus 
dem Timotheus den Auftrag, 
nach Thessalonich zu reisen, 
und bleibt in Folge dessen 
aliein 11 TheuaL 5, 1. ffO- 



Paulus, begleitet von Silva« 
und Timotheus (2 Kor. 1, 19.), 
legt in Korinth den ersten 
Grund zu einer christlichen 
Gemeinde (l Kor. 3, 6. 10; 
4, 15; 9, 1.). Stephanus 
und sein Hau» sind die ersten, 
welche das annehmen 



Annahme desETangeliumsgc« 
neigt; bald aber bricht eina 
Verfolgung aus, welche den 
Ap. £ttr Flucht Bwingt (17» 
2^9.). Er begiebt «eh nach 
Bcröa, wo ihn daifdbe Loos 
triffu Er kftmmt dem Auf- 
rühr durch die Flocht auvor» 
lätit aber,' sum Besten der 
Gläubiggewordeuen» den SU 
las und TinBOtlens zur&ck 
(Aposielg. 17,10-^14.}. P*u- 
löft selbst iiq^iebt sich' nach 
Athen in der Absieht, da die 
Anktfkaft seiner in.Beröa an- 
rttckgebliebenen Begleiter ab« 
suwarlen, die «k x&gtmm 
nachkommen sollen (Apo* 
steig. 17, 150« 



Von At|ien begiebt sich der 
Apostel nach Korinth. Er 
trifft hier nut dem Aquila und 
der PriscBla ansammen* die 
eben erst aus Italien angekom* 
men sind , in Folge.der Ver^ 
treibung der Juden aus Rom 
unier Claudius (Apbslelg. 18^ 
1. 2.). 

Nach Verlauf mehreren 
VVoclien (18, 4.) treffen auch 
Silas und Timotheus aus Ma- 
kedonien beim Paulus ein 
(18, 6 ). Unter denen, welche 
das Ev. zu Korinth anneh* 
men, befindet sich auch ein 
gewisser Grispus (18, Ö.j. 



Digitized by Google 



, 309 



(1 Kor. 15. 16. vergl. 1, 16 ), 
* Crispus wird vom Apostel 
selbst getauft (1 Kor. 1, 14.). 
Die zu Philipp! schon beste- 
hende christliche Gemeinde 
hat den Paulus wahrend sei- 
ner ersten Anwesenheit in 
Korinth mit Geld unterstützt 
(2 Kor. 11, 9.). Aquila und 
Priscilla werden vom Ap. als 
den Korinthern aus früherer 
Zeit wohl bekannt bei Abfas- 
sung seines ersten Briefes 
vorausgesetzt (1 Kor. 16a 1^0; 



Nach des Apostels Abreise 
von Korinth kommen Apollo 
uud Petriuer dahin (1 Kor. 
1, 12; 4k 15.). 



[Nach 14 Jahren reist Pau- 
lus in Folge einer Offenba- 
rung (xat anoHaXvy/iv')', be- 
gleitet von Barnabas und Ti- 
tus, nach Jerusalem, um sein 
Verfahren bei Aufnahme der 
Heiden zu rechtfertigen. Ja- 
kobus, Petrus und Johannes 
reichen dem Paulus zum 
Zeichen friedlicher Eintracht 
die Rechte, ohne dass die 
Beschneid ung des Titus ver- 
langt worden wäre, empfeh- 
len aber das Einsanitneln von 
Gollecten, was Paulus auch 



Länger als anderthalb Jahr 
verweilt Paulus in Korinth 
(18, 11. 18.), dann schifft er 
sich nach Ephesus ein, wohia 
Aquila und Priscilla folgen 
(18, 18 - 21.). Diese leU- 
teren machen in Ephesus, wo 
sie sich niederlassen , die Be- 
kanntschaft des Alexandriners 
Apollo , welchem sie , als er 
nach Korinth reist, Empfeh- 
lungsbriefe geben (18, 24 — • 
28.). 

Paulus selbst hält sich zu 
Ephesus nur kurze Zeit auf» 
denn seine Heise nach Jeru- 
salem, in Folge eines Gelüb- 
des (j7xs yoLQ «i'^fJ'/V) angetre- 
ten, musste beschleunigt wer- 
den {ötl jus ndvT<uf)t damit 
er zum Feste in der heiligen 
Sudl wäre (18, 18 — 21.). 
Als er von Ephesus über Cä- 
sarea nach Jerusalem gelangt 
ist, spricht er bei der dorti- 
gen christlichen Gemeinde vor 
und hegiebt sich dann nach 
Antiochien (18. ^.). 



eifrig betreibt (Galat. «, 1 — 
S. 9. 10.). Wäbrend PaiikM 
wieder in Antiocblen ist, 
kommt Petriu dabin und zieht 
sieb des ersterto Tadel M 
(GaUt. 2» iL).} 

I^oloa komat um swei- 
ten'Mal aach Gahlicn (Ga- 
latl»9; ^13; 5. und 
Tcraiutaliet daselbit eine 
GoUeele (1 Kmr. 16^ 1.). 
Sie wird (Galat la) alt 
den Galatara bcbaoot Tomu- 
getetet 

[Dann ititi «r ftber Kreta, 
wo er den Titus inrücklässt 
(Titui 1,5.)» nach Korintb. 
DieM iweita AnweMnbdl 
in Korittth ist jedoch nur 
IIikbtigar(lririH»dd9) (IKofv 
16,7.) nnd augldchbetrilh«- 
der (SKor. ^ 1.) Art. Oes 
Ap. Absicht wa 
libcr Korinth nachltfahedo* 
nwB an reisen nnd dann anf 
Jloflere Zeit nach Korinth 
inrilchsnhehTCB (ß Kor« 1, 
Das Benehmen d« 
Korinther hei seiner swai« 
ten Anwesenheit femlasrt 
den Apostel , seinen Plan an 
Sndem (2 Kor. t fS.*^ 1. 
vergl. 1 Kor. 4> 19 — 21.). 
£r bescbliesft, denl/VInterin 
der Nabe seiner Heimath, in 
Nikopolis , zuzubriqgen» nnd 
setzt den Titus davon In 
Kennlniss (Titos 8t 12.).J 
Später bat er seinen Anfent» 
halt in Ephesus gcnonunen^ 
von wo ans Paulus an die 
Korinther sehreibt (1 Kor. 



Itocfc einiger Zeit (noi^cae 
f^9#v «p») nnlemininit der 
Aposid von Antiochien ans 
eine Reise nach Galaüen und 
FfaTSieo (18, SS»). Dritte 
Behehrnngsreise. 



Wahrend ApoFIo zu Ko- 
riotb ist, bereist dei- Apostel 



und hSninit anlelat nach 



Ephesns (19» 1.% wo er 
Jahre verweilt (19, 10.> 
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16, 8.)' Denn dieses längere 
Ausbleiben des Ap. , welches 
jzut seiner frühern Zusage in 
Widerspruch steht, benutzen 
die Gegner des Paulus zu 
Korintfa, um ihn zu Terdäch- 
tigen. Deshalb, und wahr- 
scheinlich auch , um Anord- 
nungen w^en des Einsam- 
melns einer Collecte zu tref- 
fen (vergl. 1 Kor. 16, 1.)» , 
sendet Paulus von Ephesus 
aus den Timotheus durch Ma- 
kedonien nach Korinth (1 Kor«, 
4, 17. Tergl. 16, 10.). Schon 
' ist Timotheus abgereist (1 Kor. 
.16,10ill*)t dalcomnien Abge- 
ordnete dcr% Gemeinde ra Ko- 
rindi bei Pliuluf in Ej^lietiif 
m (1 Kor. 16^ 17. f.). Bei 
Pknloe befinden eich Aqnila 
imdPdsdIUi (iKor. 16, 19.), 
wibrveiietnlich auch ApoUo 
(1 Korb 1^ IS.). Der Ap. 
crlrfärt» wie es seine Akncht 
ist, isodi bis Pfingsten in Ephe- 
mu «B bleÜMn (I Kor. 16^ 
8.), dann durch Maked o nien 
nach Korinth au idsen (1 Koiw 
1$, 5.)* nnd l>ei dieser drit- 
ten Anwesenheit nieht Uos 
dr wa^ii^ die Korintlier an 
sehen (1 Kor« 16» ?•)• viel- 
mehr so iange es nar die 
Umstände gestatten (fUfdiO^ 
ui\d zwar den Winter Ubers 
bei ihnen Eoaubringen (1 Kor. 
16, 6. 7.). Inzwischen sol- ' 
Jen sich die Korinther die 
Einsaramlong der Collecte 
angelegen sein lassen (1 Kor« 
16, !.)• 



Nach Ablauf dieser Jahn 
beschliesstPanlos, durch Ma- 
kedonien vnd Achaja nach 
Jerusalem und Ton da nach 
Rom an reisen (19, 21.)* vnd 
sendet den llmothens maA 
Erast nach Makedonien tot- 
anl (19» 22.). 
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Nocli hat Paulus Ephesus 
nicht verlassen, da bricht eine 
»chwere Verfolgung herein 
(2 Kor. 1, 5 — 11. vergl. 4. 
8- ff.). Paulus , der nur mit 
Mühe sein Leben gerettet hat, 
begieht sich nach Troas, in 
der UofTnung« dort den Ti- 
tus zu finden (2 Kor. 2, 12.), 
welchen er nach Korintb ge* 
■ sandl hatte (2 Kor. 12, 17. 
18.). Geläuscht setzt er die 
Reise nach Makedonien fort 
(2 Kor. 2, 13.), wo ihn neues 
Ungemach trifft (2 Kor. 7, 
6. fi. 8, 1.2. vergl.l,S.4.); 
doch fehlt es auch nicht an 
reiclier Freude (2 Kor. 8. 
1« ff.). Paulus, vom Timo- 
tbeus breitet (2 Kor. 1, 1.), 
trUIt mit Titos luaamnien, 
und Ireitt iicb &l»er die guten 
NacbrichteD, welche dieser 
iroii Korioth bringt (2 Kof. 
7> 6. 18. 14. 15. 16.). In 
Korinth wird seit ▼origem 
Jahr {dno nd^vat) die Ein* 
' mmnlung der Collect« mit 
Eifer betrieben (tKor. S, 10; 
9, S.), und Htm erbietet«icb, 
noobmals nach Korinth, dem 
Panlne vorauf so friten 
(t Kor. S, 17.). Paulus freut 
sich des Erbidens» giebt ihm 
noch onige erprobte Gefölu^ 
len mit (2 Kor. 8^ 18 —28.), 
und logt den Korinthem an, 
dass er sicher baldsun drit- 
ten M a 1 e nach Korinth kom- 
men werde (2 Kor* 10; 9 » 
11; 12, 14; 18,1.). Zugleich 
giebt der Ap. eine gedfingte 
Ud>erticht desienigai» was er 



Ein gewisser Demetrius zu 
Ephesus erregt jedoch gegen 
die Christen in dieser Stadt 
einen Aufruhr (Apostelg. 19, 
23. fr.)> nach dessen Be- 
schwichtigung der Ap. Ephe- 
sus verlässt und nacii Make- 
donien reist (20« !.)• 
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hh ftiM fttr A 5^ dei' 
Et. g^nUet und gelitten Int 
Er iit oft gefongen gehalten 
worden» oft in Todetnoth 
geweeen. Die Juden hahm 
Um IHnf Mal mit Schfägen 
'bmtinil; er itt drei Mal ge- 
•Dopf, «in Mal gettemigt 
vroiden» bat drei BAal Schiff- 
heutk gelitten wid ^inen Tag 
und «ine Nacht in oflcnem 
Meert lugebracht, n. s. w* 
CtKor.U, tt — S8.^agl. 
1 Kor. 15, 8S.). Ebenso er» 
blärt der Apostel, dass er 
seinen bisherigen Wirbang»- 
breis für geschlossen baltc^ 
und sich nach einem nenen, 
der über Korinth hinaus» 
reiche, umsehe (t Kor. 10^ 
IS 16.> . 



Beim Cajus (Rom. 16, 28.) 
in Korinth (IKor. 1, 14.) an- 
gelangt , eröffnet Paulus den 
Römern sein Verlangen, sie 
zu seilen (Rom. 1, 9 — 16^. 
Von Jerusalem bis nach Illy- 
rien hin hahe er überall das 
Evangeliam verkündet (Röm. 
16, 19. 2S.); deshalb sei es 
aeine Absicht, sobald er die 
inMabadoden und Griechen- 
land gesammelte Collecte 
nach Jemsalim gebracht ha- 
ben 'w^rde, sieb Ober Rom 
nach Spanien su wenden 

(Rdm. 15» 28. 28.)* £ben 
sei er mit der Reise nach 
Jerusalem beschäftigt (R5m. . 



Aus ISIalcdonien kömmt 
Paulus nach Hellas und 
bringt daselbst drei Monate 
SU (20> 2. 8.)- 



Digitized by Google 



M&) 

GdUrlicha dmUMB mcht , 
(RdB. iSk ao— St). Ilmo- 
Ikratf Sonpikr v. il* l«fiii* 
dal tidi bei Fralot in Ko- 

(»«- 1^ «i-»): xm Begriff, «ach Syrien 

unter Segel zu geben , Teran« 
lassen den Apostel Umtriebe 
der Juden, den Landweg 
durch Makedonien einzu- 
schlagen (Apostelg. 20, 8.)» 
Nach dem Osterfest schifft 
sich Paulus zu Philippi nach 
' Asien ein, trifft in Troas 

mit seinen voraufgegangenen 
Begleitern , namentlich mit 
Timotheus» smammen, und 
ktanl ftber Ifitylene, Mi- 
ld» Kot» Rhodot, Fifan» 
T)mM» Ginrai nach Jcni- 
- aalem, wo ihn «He Chrialeii 
freimaiich willkommen ho- 
äsen (Apstg. 90^ 4.— Sl, 17.). 

Die geschichtliche Forschung dreht sich vorzugsweise um Ga- 
lat 1 , 15. ff. und um die zweite Reise des Apostels nach ' 
Korinth. Welchen Reisen des Paulus in der Apostelge- 
schichte entsprechen die Angaben des Apostels in dem Briefe 
an die Galater? Wie sind die Jahre in den Angaben des 
Paulus zu zählen? Ganz abgesehen von der Apostelgeschichte 
würden wir Galat. 1, 15. ff. durchaus nichts Anderes fiptlen, 
als: Paulus ist innerhalb des Zeitraumes von 17 Jahren, von 
seiner Bekehrung an gerechnet , nur zwei Mal in Jerusalem 
gewesen. Dieses Ergebniss kann der in seinen Angaben so 
oft ungenaue Lukas nicht umslosson. Nun stimmt aber die 
' zweite Reise des Paulus nach Jerusalem Galat. 2, 1. auf den - 
ersten Blick äusserlich und innerlich so auffallend mit jener 
Reise des Paulus nach Jerusalem überein , welche Apostelg, 
15> 1. ff. als die dritte berichtet wird, dass man Widb unmiSg- 
lieh trennen kann. Vergl. Anger: de temponun in aetb 
apotlolorum ratione. p. 141. sqq. Die Gommenlare von 
Uateri und Schott warn Bride an die Gallier. Dann 
bleibt nna nichu Änderet übi%| alt ansunebmen» d^s Paalns 
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auf seiner nach Angabe der Apostelg. (11, 29. SO; 12, 25.) 
zweiten Reise nach Jerusalem gar nicht nach Jerusalem ge* 
kommen i^l. Wahrscheinlich ging Barnabas allein nach 
Jerusalem, während Paulus mit den in Antiochien auijge- 
brachten Unterstützungsgeldern die christlichen Gemeinden 
Judäa*s besuchte, welche er früher noch nicht hatte kennen 
lernen (Galat. 1, 22 — 24.), deren in späterer Zeit gemachte 
Bekanntschaft aber die angeführte Stelle im Briefe an die Ga- 
later und Römer 15 , 19. voraussetzt. Kaum bleibt uns dazu 
«ine andere Zeit und Gelegenheit, als die Apostelg. 11, 27. ff, 
. erwähnte , und zugleich ist des Lukas Irrlhum leicht erklärt. 
Barnabas und Paulus reisten von Antiochien nach Jerusalem, 
aber nur Barnabas besuchte die Hauptstadt, Paulus wandte 
sich auf das Land. — Indess ist es nicht in Abrede zu stel« 
len f dass dieser , von den wichtigsten Autoritäten Tertretenen, 
Annahme (vergl. Anger I. 1. u. Rückert: Commentar zu 
Galat« S. S26.) noch immer gewichtige Zweifel entgegenge-' 
ttdlt werden können , welche zu einer Zusammenstellung von 
Gilat.29 !• mit Apostelg. 18,22. Raum lassen. Auch diese 
iit wtucht worden (vergl. Anger 1« 1. 153* sqq« und 
Rückert a. a. O. S. S26. f.). Wir mutiten dann anneh* 
meOf dass Paulus für nöthig zu seiner Beweisführung erach- 
tet fcabe» blof adnbe erste Anwesenheit su Jerusalem nach 
seiaer Bekehntng, und idiie leiste Tor der Ab&ss«ag amm» 
Briefet an die Galater« mit Uebergehung aller daswiscfaea 
liegenden, herrorsnlieben* Und dass dien an leinem Zweck 
ansreidie» wird man allerdings zugeben müsaen» Nock andef« - 
Versuche t. bei Anger a. a. O« 

Dass Paulus vor der Abfassung seiner Briefe an die KorinlLcr 
nicht erst Ein , sondern schon zwei Mal in dieser Stadt ge- 
wesen sein müsse, war schon die nicht genug gewürdigte An. 
sieht eines Chrysostomus, Oekumenius, Theo- 
phylact, Erasmus, Baronius, Mill, Tillemont, 
Michaelis, Schmidt u. A. Bleek (Erörterungen in 
Beziehung auf die Briefe Pauli an die Korinther; in den 
theel. Studien u. Kritiken. 13S0. III. S.614.) und mit 
ihm Schräder (d. Apostel Paulus. I. S.95. IT.) und Köhler 
(Versuch über die Abfassungszeit der apostolischen Schriften. 
Leipzig 1830. S. 74. ff.) haben das Verdienst, dass durch sie 
das Wahre dieser Ansiclit erst gehörig hervoi^ehoben wor- 
den ist. Neander (Gesch. der Pflanzung. I. S. 816.^ be- 
schrankte und schwankte; ßiiiroth (Commentar su den 
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Briefen des Paulas. Loptig 18S8. V(Nrr. ^ XXVII. f.) liest 
.* sich Neander's Beschränkungen gefallen, ehrend Schott 
(Erörterung einiger wichtigen chronologischen Puncle u. «. w. 
S. 51. ff.) und Anger (de tcmporom in. »ctis «pottol« n- 
tione. p. 73.) su im frtthcrn schon ihm ^eJimidt (Eiol. I. 
S. 241.) getroffenen Amlciaift snrfkUBchrts «rst« AuSah 
lialt des Ap. in Koctnlh sfliAlb, ianh th^iAbttad dessel* 
hm ffBmaddi Reife, in wwnL Die Bewdsltüirung miiis ans- 
gehen ton 2 Kor. % 1; 12, 14; IB, 1; und wenn diese 
Stellen lar Annahme einer dritten Reiae, wie sich nicht täog- 
nen U»A» n&thigen : ao mibaen richtiger Weiae euch 1 Kor. 
16» 7* 2 Kor. U 15t f* onf diese Reise Bcaogen werden. 
Wenn aber Panloa nm der , Korinther willen aeine Reise 
SU ihnen Hherlpupt (dieser ihnen zugedachte Besuch ist, die 
erste figi«) so einrichtele» daas er.swri Mal/ wenn auch daa 
. erste Mal nur Ir «u^^dSy (1 Kor. tß, 7.), in ihnen hara : ao 
liegl in dieser Einrichtung der Reise» wodurch eine 
iwrimalige Anwesenhat heriie^eiührt wurde, die dnrriipsi f»- 
ton Seilen des Apostela. 

Mit dieser Reise des Apostels aus Asien nach Koriath, welche, 
ohne Makedonien zu berühren, nur zu Wasser gemacht 
werden konnte , des Apostels Anwesenheit auf Kreta ku com- 
biniren, liegt sehr nahe. S, unten ^. 126. 

$. 118. 

Bis zu seinem Tode. 

Nur zn bald traf in Jemsalem ein, was der Apo« 

siel schon vorher geahnet und seine Freunde , je näher 
der Hauptstadt Paläslina's desto angstvoller, besorgt 
hatten (Apostelg. 20, 2S. 24; 21, 4. 11. 12. 13.). Ob- 
«chon dem Apostel der Heiden zu Jerusalem auch von 
Seijten der engherzigen Judenebristen Gefalur dröbete 
(Apostelg. 21, 17. ff.), waren es doch Juden aus Asien, 
die, sobald sie diesen vermeintlichen Feind ihres Glau- 
bens im Tempel erkannten, einen Volksaufrulir er- 
raten , den Paulus aus dem Tempel schleppten und 
ihn zu morden schon im Begriff waren, als die Römi- 
adle Wadie einschritt und den MishandeUen in Scbut? 
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nobpi. Der Zwi^^paU. der Saddacaerloind Pharm^r 
üefts^ SyBedüiiHii^ .yqr welchem Paulus Am folgenden 
.T«gi gestdlt wnrda« m ktfcier Bn'Ucbeidtiiftg koBonui^ 
lind eine entdeokbs Vencliwoiliuig'.anlet den'iadai 

veranlasste die Entfernung des Aposlels nach Casarea, 
•WQ Felix, der Römiadie Statthalter über Palästina,, nei* 
nen Sitz hatte (Apostelg. 21, 27. — 23, 35L). •Naebdflöi 
Panliu hier rwei Jahre ksg iii Halt.'gemMn .var, 
iirarde Felix- vom Poroiiis Featut abgelöst (Apostelg. 
24, 27.). Festus vroWte die Sache des Paulus zu Jeru- 
salem entscheiden lassen: da berief sich Paulus aufsein 
Römische^ BiirgeiTe<;ht und appeUirte an den Kaiaer 
^26, 1 11.)* wurde denn Paulus im fipatjahrenacfa ' 
ftom eingeaohiffl^ begieket^om Jüakaä ttnd Aiistarch 
(Apostelg. 27, Did Herbstaluriüe erschwer- 

ten die Fahrt und bei Malta litt das ScJiiir Schiffbruch 
^Apostelg. 27. 28, 1,). Drei Monate salien sich die / 
Schiffbrüchigen genöthigt hier zuzubringen. Erst nach 
Ablanf des Wintere' könnte die Reisb nadi Rom in 
einem fremden ScUfiFe fortgesetzt Werden. Die Chri- 
sten in Rom, welche von des Paulus Ankunft gehört 
hatten, kamen ihm entgegen (28, 11 — 15.). Paulus 
selbst aber erhielt eine custodia miiitaris, im Uebrigen 
konnte er wohnen, wo, und treiben, was er wollte (28» 
. ^Miil; dem abgelaofeiQMn zweitetj^ .ilfahre; der Haft 
Jbricbt der Beriebt .dM.Xnkaa in der. AjMiatelgesebicbte 
ab (28, SO f.), doch sehen wir aus den Briefen an den 
Philcmon (V. 22.) und an die Philipper (2,24.), d&sa 
unser Apostel der Hoffnung auf gänzliche Lbssprechung 
lebte, nud. dass eign^ Bedürfniss und. 4er Zustand jder 
cfaristliehen Oemeindeo: ihn wieder naoh «einem frühem 
Wirkungskreis, nach Makedonien und Kleinasien, hin- 
zog. Clemens von Rom^ des Paulus Schüler und 
Freund, bericlitet^ dass unser Apostel auch in Spa- 
nien j;eweaen sei Hierauf, ao fährt eine alte kirch- 
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liehe UeberJieferung fort, kam Paulas abetmal« nach 
fiim in Haft I und starb dart, nachdem er^ MTko de- 
^ena Beriehteti sieben lilal Fesseln getragen kätioi^ 
unter Nm> asft Petmsinf £faem Jabre den Märtyrertod. 
Den Kopf nach unten wurde der Fels Christi gekreu*- 
«igiy während Paulus als Römischer Bürger die min^ 
dar entebrende Strafe des Enlhauptens^erlitt« 
risCUment Rom. cpCst. ad Cor. f. Ib. S. "M^mfup it^tok 
.; ':>" iar/Mv« ^ t ßi wovgi Ml^wdf Mf wf ßm , viSifmtSi Vß^ 

9r«]aro2 ttal Stxtttitatot ^rvf^P* idMlt]x&r^aav xpi tmg 
* varolv Betvot,"] ' jtdßttftiv itqo o(p&alfi(Z[y i^fiwp] rove 
' uya9ovt anoatolovit, tÜvfIos Sia t^iflov a9Aviß 0^ [«Vb 
:! .«'««3^ Bvot aXXd nXiiwaQ v«\ifjuwtv'] TtuVoüit «al «t/rw 
f. I . JM(fTv[^«Kc] inoQfv^Tj eit ro* o^tt^ofitvov] tonov r^s 
do^ijS» ^M» Cv^o¥ [fii} Ilavloe Ctto/iov^s ß^ßtlov [_oiniox\ti(f 
fTttdnts 9eofia ^oQioaSy inat]Stv^6}s [{j^afi^^tv^tlg recfe 
Cotelerius), Xi<^aa&eis, Ki^qv^ lyevo'lfAivot t8 rg dvai" 
. toX^ xal iv Irfj'] SCant To yewaiov r^e nigremg mvrcV 
l\ ' • %X(os iXaßiv. Jixatoavnjv SiSdias ÖXov top noajiov n[^a\ fs-}^ 
^ TO xtQfxa Trjff Svaetut t^^a)v, xal fia^rvQTjoas int xojv Tjyovfii^ 
VOtVf ovtüii d'TTTjXXdyij vov xoouov, xal £ig ztjy uytov xonov 
* *^ inoQtv^rj , vno/nov^e yfvofitvos fityiaxos tnoygafifioe» Zur 
^ '1 kritischen Feststellung des in den Anführungen häufig verun- 
h' Stalteten Textes jtiuss bemerkt werden» dass nur eine einzige 
jj. . 1 1 Handschrift und zwar der den Kritikern des N. T. wohl be- 
, kannte Cod. Alex, zu London denselben enthält. Aus ihm 
^ liess Patricius Junius denselben zuerst Oxoniae 1633. 4. ab- 
drucken: nihil de nostro addentes, non syllabam, non Iit6- 
. ram , non apicem aut jola unam^ fidelissime, quantum po- 
. .tuit fieri, .eiipressknns. Vooes /autein deperditaü et lileras 
• ^tttttate egfiUt »pitos.et iatentitiU 'acouatUisixQe dimenn» 
. pro ingenioli noitri tamiUte supplevimus. .Hjcroacli ist der 
f^ ' vonteheade fext wiederholt worden/ mit alleiniger Aliand^ 
' rang - der Interpiniction, welche l>ei J'onitt 'n. A. m M 
t IgUif d a thaSitt 'm blow Gonmita tcfwAHt OfiMar 
Iwginnt mil xi^gvS m nencr Gedankt» «nd ebenso mi| df« 
]^ .9UU99iinf¥> Clemens will beweisen», wessen d^ läbi^ 
sei; diess sagt im Allgeroeiaen der erste Sats bis U&no&tftm 
Und diess Alles, labrt er dann fort, in Folge der schneidend- 
slen Uagerecfaligkeit. Die Worte annöJlg h %jj dtfeis 
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weisen auf die Zeit des Aufenthaltes des Paulus in Rom 
hin, welches iv Svoii, lag; to Y£vva7ov xXios bctiehen 
sich dann auf die Kaiserliche Lossprechnng des Apostels von 
' der gegen ihn erhobenen Anklage, welche sich auf die niotiQ 
desselben bezog (dnoXoyia rov doyfiatoe rov TTavlov Eu- 
seb. b. e. S., !^•}^ ^inaioavyrj ist eben die Lehre des Paulus, 
passend so genannt, weil Paulus SixaioovvT^ ix viaxeatQ 
lehrte, und weil diese Lehre vom Kaiser, durch Freispre- 
chung des Paulus, gleichsam fiir eine Stnaia erklärt worden 
war. Und dennoch , fahrt Clemens fort , brachte der ^^Xos 
dem für unschuldig (vergl. Sixatozarot orvkot) erklärten 
Paulus den Tod. Clemens setzt mit Recht das Einzelne 
, als seinen Lesern bekannt voraus, Paulus hat folglich nach 
unserer Steile im Morgen'* und Abendland das £v. verkün- 
digt , wurde freigesprochen , nnd drang noch bis zum äusser- 
stcn Westen vor, worauf er den Märljrertod starb. Dass 
fia^TvQi^äas von diesem, nicht TOil der bjoten Glaubensbe- 
Beugung (Scbraddr, Neaadftr) ka verstehen ist, geht 
daraus hervoi^, data vorher in «nserm Capitel gesagt ist: 

&m¥&f9 hmZ t data et gleich darauf vom Tode des Pe- 
' tms heisst: wwm fiufftv^iiaas ^ n^v &'i g «iV ror S^nXS/tivov 
«o«-oy; und Cap« 9.: d «fV ^dpatof» £ywv ^^loe* Auch 
Ignas beieichnet den Fenint ab einen, Ißrlyrer C«p< ad 
Ephea, c. JTcAUv ev^iaiSfffns, 99S ^yiaofievov, rov 
IjttitaQxvQfjf/ki'vofi* — Neben diese- hcxden S5e«|piiate 
•leUen wir ein dritfea von gleich lioliem Alter. Dua w^vyf»» 
Hir^ov, welches achon Herahleon haanle (s. Origenet: 
conunent. in loh. opp. ed« de la Rue. IV. p. fS&)» lässt 
die Apostel Petrus iqid Paulas am Ende ihrei Lebens au 
Rom susammenlrcffen. S. Clemens AI. ström. 6» S» 
.p* 761. JiiXt»a9$ ir^sf JUrgüü inj^fttKw$ d Jatonolof 
lfyt»p HaSlos' Auß9t9 «• r. «• — Ursinus de non ite- 
lando hapt. bei Cyprian, ed. Rigaltlns. p« — Uber» 
qui insciibilnr. Pauli praedieatio» In quo lihra ^ 
invenies — — post tanta lempora Peirnm et Panlmii, post 
conlattonem evaafelii in Hieruialem et mntnam aUercalio* 
nam et) remm agendarum di^osltionemf postremo» in 
Urb 6, quasi tone primun, invicem sihi esse ccf^itos. ' 
& m. Beiträge. I. S. 860. ffi Auch Lactana hannte und 
scfaSitite diese Schrill, Seine Blittheilangen aus derselben 
bestätigen das Gesagte. S. Instit. div. 4» — lutttra 
(Christus) aperuit iUis (disdpnlls) onunat quae PetUM et 
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. Paulus BoBMi fmMumtmAt et ca praedieatlo In me«' 
I aioriam. scripta parmaviat» in qua, quiim malta 
alia mira, tun eliaaft lioc futarum cwe dnenoit: ut post 
Imve temp US imn^tcMtDeaa legen. 'qatezpugnaretludaeoi» ^ 

• ai dHttfef comm lob adaa^oareL • . • Itaque posi illoram 
abUmn, ipnim aot Nero interenuMti Indiicoi^oiii nomen et ' 
ipntam Vetpasianut cBflimit, Ifdtqoa onoiaa qoae Uli Intiira 
praediseranl. Vergj. da aiorla pe B wo i t . % Qamnqae iain 

, Jifmo impararet« Pctraa Romani adfenit, at aditU qvU>iudam 
aairaeulis» quae wtota iptiiie J>ei data<jibi ab'eo potcttate« 
bodttt» coDTertit multba ad iiulHiani» Daoqne templitm 
fidala ac tiabik cotlocavit. Qua ra adNero^aift delätei quom 
atPinadverterel, iHrnmodaRoniaa, lad ubiq^qo^^ 
nullitiidiiiam deficoca a evlto idöloruia» al ad laligioBeai ni> 
faaftt daamte ireiatfata IraBsire» ut eiatattaarabilia ae nooena 
tyrannaSf proiihiit ad aieidendam caclatia tamplum» delen* 
dbmqaa institaaai; at prinua anunam.paaecaliu Dd aervoi, 
Paimiii cmci adfibdt, et Paulom inicrfecit Nach dieMO Zeu- 
gen ist nun deriSüm späterer Angaben aik bctiiminen. nicht 
wngekehrt, wie es aller biahNnschen Kri|ik entMen häufig 
.geschiaht Dionysina Korintb (wn. 170) venicbeH 
Tomi^etras und Paulus (Enseb. h. a. 2; 25.) n» das. Hei* 
' Bieben)s xal ya^ «^^9 »«2 tU x^iv tjfutiQO» Koifiv^o^ 

*ltakiav o/ioas StSd^avres ifAaifXVQtjQav %a%d avtov xa«- 
Qov. Irenaus (adv. haer. 10 spricht vom Aufenthalt 
nnd Tode der Apostel Petrus und Paulus in Rom ab etwas 
Gleichzeitigeni : vov JIIzqov xoI vov Ilavkov ip, 'jPtifiij ev- 
mff9hißiUiW¥ Ufd ■d^efuXioivtmp Tijv ittidifaiav ' fittd di 
en}ir «?v TovTüiv l'^o3ov Magxos x. t. s. Tertullianei^ 
Idürt wiederholt (scorpiace 15.) : Orientem fidem Romae 
primas Nero croentatit. Tuuc Petrus ab altero cingitur» 
qnnm cmci adstringitor. Tone Paulus civltatb Romanaa 
consequitur nali vitalem, quum ilUc marlyrii röiascitnr ga* 
nerosttala« und (da praascripL 86.) : habes Romam, — — ubi 
Petrus passioni dominicae adaequaiur, Paulus lohannis (sc* 
baptistae — f. de baptismo, c. 4) exitu coronatur. Der 
Römiscbe Presbyter Ca jus (um 200} berief sich auf die 
Grabmäier der beiden Apostel zu Rom (Euseb. h. e. 
2, 25.): *Edv y«p '&eli^afjs dnek-Q'uv inl tdv BaTtnavov , ij 
iftl Tjjv 6$6v TTjV QatiaVf svp^asit rd rgoiTcua xÖjv ravrrjv 
tSgvoafiivojv Tjjf inr-lrjaiav. Der um dieselbe Zeit lebende 
unbekannte Verfasser des üragmenti de canona l>ci M u ra- 
ta ri 
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fori a. O. wusstc nicht anders, als dass Paulus in Spsh 
nien gewesen sei. Ueberhaupt findet sich nährend dei- ersten 
vier Jahrhunderte auch nicht eine Spur von der Annahme, 
Paulus sei gegen Westen nicht Uber Korn hinausgckoninien, 
und habe xu derselben Zeit, mit welcher die Apostelgeschichte 
schliesst, sein Leben beschlossen. Wenn daher Eusebius 
(h. e. 2, 22 ) von der in der Apostelgeschichte erwähnten Rö- 
mischen Gefangenschaft des Paulus versichert: Tvjs /uiv oty 
dnoXoyTjodfjUvov i av&ts ini xi^v %ov «rj^vyfjtaxoe SiaKwiav 
Xoyoi OTtikaa&at rov anoarokovy BivtiQov iitt^ 

favta wdis* Tcj» xot* avzov velenu'&^vat fiaQtvQitüt 

und als aligemdne Ueberlieferung angiebt (h. e» 2, 25.): 

iwsi Mil Berffot tkavtuf , dimtntol^ina&^pa* nar avtop 
Soto^0S9tmn «o rnkuiie diese Ueberlidlprung der. erstea 
Jabrlraiiderte auf onm sehr guten Grund» wdeher, pueril 
ge&lirdet wurde» ab man» vieileickt schon Tcpr Eut ebint 
(k e. SS.)» im sweiten Briefe an den Tunotbcus (euertt in 
den StisUen 4» 6. 16. 17.) eine Bestätigung gefunden lu beben 
meinte. Atbanaaiue» Cyrill t« Jerlisalem, Epi- 
phaniua» Cbryaoalomnt» Tbeodorcl» S.utliiajiua 
tt. A.» I>i* ettf Nikepborna be^ab, hielten Ip jier Cri^iecbi* 
acben Kirobe an dieser äiteslen Ueberlieferuiig htu, Ancb 
die Naebscbrift vieler Griecbiscben Handscbriften ziMp^ iwei« 
ten Briefe an den Timotbeua Ausgaben, von Mi 11^ 

Wetstein, Griesbaeb) weist auf eine zweiniaUjge 6e* 
bngenscbaft bin, ebenso erzählen die Griechischen Jhlonolo» 
^en von Bekehrungen durch Paulus in Spanien (s. Baro* 
nins« annal. ad a. 61. 4. und Mich» Giyeae Annales^IlI* 
p, 829.)» un^ scheint» Mikephorua wusste gar nichts 
von einer anderen Annahme, wenigstens erwähnt er kein^ 
da er doch (h. e. 2, 87.) als Abweichung bemerkt: .Ehiige 
mantMl» der Tod des Petrus und Paulus falle ein ganzes Jahr 
Mit dnander. In der abend ländiscbeil Kircbe erhielten Hi«* 
ronymus, Sulpitius Severus, Gregor d^r Gr., 
Isidor. Hisp., Beda, die M arty rologien. u<.,A. die 
alte Uebei'lieferung aufrecht. Das Unbestimmte in, den An* 
gaben des Eusebius) welcher die wichtigen Zeugnisse des 
Clemens t. Rom und derpraedic. Pelri übersehen 
hatte, benutzten jedoch friihzeilig die Pabste, um ihre 
Hierarchie über den üccident fester zu begriinden. Ueber 
Rom hinaus sollte es gegen Westen keine apostolischen (ie- 
meinden rnohr geben. Alle Kii'ch^ des Abendlandes solllea 
redner'M Lehrbuch* 21 
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Toditerkirchen Roin*s sein, und darum unter Rom*s Vormund- 
scbafi stellen. Pabst Innocent I. (ep. 25 ) schrieb 416 
dem Docentius: — — manifestum in omnem Italiam, 
GaliiaS) Hispanlas, Africam atque Siciliam et insulas inter- 
lacentes nullum instituisse ecciesias, nisi eos, quos venera« 
bilis apostolus Petrus, aut eius successores constituerint 
sacerdotes. Aut legant, si in bis provinciis alius apostolo- 
/ rum invenilur, aut legitur docuisse. Qui si non legunt, 

quia nusquam inreniunt, oportet eos hoc sequi, quod eccie* 
sia Romana custod'il, a qua eos principiuni accepisse non 
dubium est. Vergl. Bower's Historie d. Päbste. I. S. 6. 
u. 487. r. — Pabst Gelasius (492 — 96) schrieb (decre- 
tum de libris reciptendis et non recip. bei Mansi acta. 
VIII« p. 157.): (Petrus), cui data est etiam societas b. Pauli 
apostoli, — qui non diverso, sicut faaeretici garriunt , sed 
uno tempore uno eodemque die gloriosa morte cum Petro 
in urbe Roma sub Caesare Nerone agonizans coronatus est. 
(Vergl. Bower's Histor. der R. Päbste. III. S. 14. ff.) 
Gleichwohl stellte er et in Abrede, dass Paul US in Spanien 
gdfcttii id (bt» Baronin t; annal. ad ann. 61, 2.)^ ßeatus 
Pauliu apofttoina non ideo, quod abtit, CefelliMe credendus 
cft» ajll iibi attilitie confrarins; cpioniam enm ad Uispanos 
fi pfooiiiisscl ilumm, dispoiitione difina maioribus ooeupatus 
ci cantb f mplere non potnit, qnod promiaif. ^ Gre- 
gor VII. erinnerte den SpaniacfaMb König Alphons VL: Gum 
b. apoeioln* Panini Hispaniam ae ndiitie („dasi er auf dem 
Wege nach Sp. sei**) iignifioel» ae poalea Septem episcopot 
ab nrbe Borna ad instmendoa Hispaniae populoe a Peiro 
et Pinto aposloHt diredoi foisie« qol destrncte idololalria 
Gbritliaoifalcni fnnda«emnt, rel^Sonem planlaTcmnt, ordi« 
nem el oüeinni in dltinia enltibuT agendie oitendemnl, et 
Mngnine ano ecclesiat dedicavere* Teflri diligenlia non %no- 
ral» quanlam concordiam com Bomana nrbe Hispania in te- 
ligfone el €»rdine divini olSeii babuijie satia patet Manai 

ida« XX. p« 109- »q« — Baronin s wnsfte daber sebrivüjil, 
{ i^ldben Dienst er dem päbatllcben Stnble leitiete, min er 

twar eine iweSte Gefangeosebaft des Paulus, aber keine Beiie 
detaelben nach Spanien einräumte (aonalesad~attn. 61. l«sqq«)» 
nnf ebenso Petrus de Marca (diisertatio de singulari 
primaln Pelri. p. 227«) n. A. 

Es war ein bedeolender Scbrilt weiter, wenn Baron ius (an- ^ 
naks ad ann. 59* 15') augleiGb die Abfassung des «weilen Brie- 
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fcs an den Timotbens in den Anfang der ersten Gefangen- 
•dbaft des Paulus tu Rom Terlegte; denn auf ihn schien 
Eusebius (Ii. e. 2, 22.) die ganze Anoabme einer zweiten 
Gefangene chaft zu gründen. JeUt erzi begann im Abend* 
lande das Schwanken^ ftber eme Cwdte Gelangenscbafl dez 
Pauluz, welches durch den Streit twiichtti Katholiken und 

- ' 'ftoieitwitni Ober dfet Apottdz Falrat Anwctcnheit in Rom 
(a. Fr« Spall beim iBii.s 4i ficü. profiKtiont IVtri apoztoli 
in vakem Budmub, i»q^ noa warn tndiliBab angine. Opp. 
Logd. Ai 170S* II. p* 881* sqq.) Tennehrl wurde« frit 1628 
lam die eintige Handichrin (Cod. AI. N. Teat)» weiche den 
ddda filr Yeriorea y h itl e B ea Brief des Glemeot H* 

. ollillt» in dae Aheodland. Dem Vorgange deeBaronina 
fb%ien: Salmero» ^Hammond* Ligfctfoot, Cave» 
Witte» Benkel (gnmn. N. T. ad iUni.l5b t8» Anden 
im ordo tempp.)* Hofmann» Bertholdt n. A» 

Eine einmalige Haft in Rom und den Märlyrertod det Apoifelz 
am Ende derselben Tertheidigten , meist mit Berufung aof 
den Schluss der Apostelgezcliichte : Petaviut, Lardner, 
Schmidt, Heinrichs, Eichborn, D. Schulz (Ue- 
bers. des Br. an die Hebr. S. 18.) > Win er (bibl. RealwOr- 
terbnch), Hemsen, de Wette, Schräder und Andere, 
während die alte kirchliche Ueberlieferung an Flacius. 
Pearson, Clericus, Tillemont, Fabricius, Dey- 
ling, Mosheim, Michaelis, Schmid, Schröckh, 
Hänlein, Hug, Dant, Hey d en reich, Mynsler, 
Guerike, Scholl, Neander u. A. zahlreiche Vcrlhei- 
digcr fand. Ihnen diente besonders die Aussage des Cle- 
mens R. zum SlUtzpuocte. Köhler dagegen (S. 162.0. 
s. §, 115.) behauptet sogar eine dritte und rierte Gefangen, 
zchaft. Viele, in neuester Zeit noch Feilmoseri haben 
die Sache unentschieden gelassen. 

Vergl. Wolf: de aller* Piiuü apoetoli capüvilale diss. Ii; 
Lips. 1B19. liO. Renterdahlt de Ibniihna Ustoriae 
ecclüiaiticae Enieb. Lo'ttd. Golk. i8S6. p<9ll. 
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$. tl4. 

Weitere allgemeioe BenerkvDgtii über Pamlni» 

. Paiüua (mvog bAoYns Apo«telg. 9, 15.) war Apo^ 
ML Chmti in Folge ansaarordentUdier fierufimg, was 

er sorgfältig hervorhebt (Galat» 1^ 1. fF* Rom» 1, 1. fF. 
Titus 1, 1. ff. 1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1. Ephes. 1, 1. 
KoL 1, 1. 1 Timoth. l, 1. 2 Timoth. 1, 1.). Waren 
die awöif Apostel xanachst bestimmt, die Juden m be- 
Ifllisenf so war es des Fanlos Bestimmung, allen Heiden . 
das Er. m predigen (Galat 9; 1, 16; 2, 2. 8. 
Rom. 1, 8; 11, IS; 15, 16. Kol. 1, 28. u. ö.), und er 
nahm für sich als Apostel der Heiden dieselbe unbe- 
dingte Geltung in Anspruch, welche er in Bezug auf 
Jüdische Angelegenheiten den Aposteln der Juden ein- • 
rSnmte (Gal. 2, 5. 6.). Mannigfache Berührungen HE- 
stiger Art mit den Juden waren bei dieser Stellung des 
Paulus zu den übrigen Aposteln und bei ihrer verschie- 
denen Denkart unvermeidhch. Weislich war daher 
des Paulus Streben daraufgerichtet, Orte anfisusnchen, 
welche für sein Wirken ebensowohl ein weites Feld 
als eine so viel als nur möglich ungestörte Selbststän- 
digkeit verhiesscn (Rom. 15, 20. 2 Kor. 10, 16.). Wo 
aber Paulus das Evangelium verkündigte , da gebot ihm 
theils eine wohlbegründete Rücksicht auf die Hebräer^ 
Ibeils Klugheit, zuerst unter den Juden anfeutreten 
und in ihren religiösen Versammlungen an die Ausle« 
gung des A. T. die Predigt von dem in Jesus erschie- 
nenen Messias zu knüpfen (Apostelg. 13, 6, 14. ff. 
46; 14, 1; 16, IS-, 17, 2. 10; 18, 4. ff. n. a.). Die 
sahhreichen Prosely ten , welche sich fast überall beim 
Jüdischen Gottesdienste einfanden , vermittelten dann 
die Predigt des Evangeliums unter den Heiden (Apo- 
stelg. 16, 14; 17, 4. 12. 1 Thess. 1, 9. vergl. HugU. 
& 339.) I worauf die Synagogen verlassen und an ge* 
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eigneleii Orten hemmäeee ZaMmmeiikuiift»* d«r Von 

Panlns für das £vangelium Gewonnenen gehalten 
wurden (Apostelg. 16, 15. u. 40; 18, 7. ff. Rom. 16, 
3. 4« 1 Kor. I69 Id, PixUem« 2. jl a*). Um jeden 
Schein ron Gewinnracht sn entlemen, vielleiGlit anch 
md die Stindensdinld m snbnen , welche Panlns dnrdi 
seine frühere Verfolgung der Christen auf sich geladen 
hatte (1 Kor. 15, 9. 10.), nährte sich der Apostel über- 
all von seiner Hände Arbeit (Apostelg. 20, SS^ iL 
1 Thess. 2y 5,9* 2 The«» 8»a), und die Christen von 
Philippi mnaaten 'es als eine besondere Ausseichnnng 
betraditetty dass er Geld Unterstützungen von ihnen an- 
nahm (Philipp. 4, 15. 16. 2 Kor. 11, 9.). Seinen Haupt- 
beruf fand Paulus in der Predigt des Evangeliums; 
das GescfaäOti die Gläubigen zu taufen^ überliess er, mit 
einseinen Ansnahment * Anderen (1 Kor. 1, 14»-— 17* 
▼ergL Job. 4, 2.); Je weniger ein längeres Bleiben an 
ein und demselben Orte in dem Plane des Apostels 
lag (vergL 2 Thess. S, 1. Kol. 1, 23; 4, S. Rom. 1, 5$ 
16 f 20. u*'a.), desto mehr mnsste sein Streben darauf 
gehen,' den Gemeinden, welche er gestiftet hatte, mSg* 
Gehst bald eine feste, selbstständige Verfassung sn 
geben (Titus 1, 5. ff. Phil. 1 , 1. vergl. Apostelg. 14, 
fig; 20, 17. f. Seine Briefe pflegte er zu dictircn (Rom» 
16, 22. 1 Kor. 16, 21. KoL 4, 18. 2 Thess. S, 17. 
▼ergl. GaL 6, 11.), und zwar die uiis erhaltenen ohne 
Ausnahme in Griechischer Sprache, Verbeirathet war 
er nie. 

G« IL I«6itBer: de Paolo » eodem inr«» aoetoftute atqae 

potestafe apostolo, quo duodcNBun apottolorum coUegiuin. 
dissert Lips. 1716. — Das Urtheil der Palästinensischen 
Christen und der Apostel tu JeruMlem Uber Paulus konnle 
«ich nur allmillig jgettsiten vnd bt nie ein einstimmiges ge- 
MTorden. Dass , wentgstens in «p%lerer Zeit, Jakobus, Petrus, 
Johannes und die Presbytern zu Jerusalem in Paulus den 
i6n Cbrbtiis unmittelbar berufenen Apostel erkannten, gebt 
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Mi Gabt« 7. 10. II. ff» ApoMdg. f I* 17. IT. Im^v 
Allcio «e .vcmocbm pichl» dietcr Umr UHbeweuguag 
Ancrkcnrnnig bd 4« cifr%a Jndcnchristai s« mickiflea. 
Oaraiit crkfiirt sich diiciuo da» BeoehmcD des .Peirm GaU 
f; 11. ff., als 4»f d« lakobnt and der Piretbylcni Apotflelg. 
«. O. — > Boteminiiea» wricht dit AfOilBl der Jadoi 
Üi te«g Mif H«id«i tnCw, durfte «U tdcliiB Vmdm hmm 
VvUiidliehkdt liv aidi dniiiugMii, daher «udb im Briefe 
as die Galalar und 1 Kur. 10, 96. ff. kdoe RücUicbl auf 
Apoele%. 15, fS. ff. — RSditig Üaet Tlieophjlact 
Gdal. S. 6* den Apoilal FmiIm aageai OU$inta f$ül q>^9Th 
myl «dpr ipmipt m Ami ti» tim fufdlmp Stfimd^ anono-^ 
ttuv, Rfickert eu Gal. S> 6. Glddiwohl befand akh 
Paului im «Nadubeil (Gal. 2, 4, 11. 1 Tbest. S, 5. 
Bftm. 15» SO. f. % Tbesa. 9, 1. f.). Denn indem «ich der- 
•elbe an die Bestimmung der Apostel und der Gemeinde su 
Jcnualem nicbt gebunden lilUlc: dass den Heiden die TiMÜ^ 
nihma am Chrirtanlfc«m nur unter denselben Bedingungen 
geelatlet ad« anler wddien die Juden schon länger heidnische 
Proselyten zugelassen batteo (Aposlelg. 15, 28. 29 ; 21, 25.)» 
wurden die Pauliner von dan Judenebristen , deren Einfluss 
bei der damaligen Verbreitung der Juden sehr gross war, mit 
der Behauptung getdireckt : ihr ClirislanljMm sei kein wahret 
voUgiitiges. Dadurch sah sich Paulus, um sein Wirken nicht 
^rerdtelt zu sehen (Galat. 2, 2.), geuöthigt, die Richligkeil 
•einer Lehre den Aposteln der Juden aus einander su setaen 
(Galat. 2, 2.), was noch zuletzt im Jahre seines Todes mit 
Petrus geschehen sein soll. Yergl. meine Beiträge zur Eini. I. 
S. 860. f. S. 370. — Jene verschiedene Urtheile der Juden 
über Paulus, wie sie iii der apostolischen Zeit hervortreten, 
haben sich auch in der Folge bei den Judenebristen, so lange 
diese Partei bestanden hat, erhalten. Ein Theil derselben 
erklärte (wie Apostelg. 21, 21.) den Paulus fiir einen aVoora- 
(s. m. Beiträge. I. S. 98. Euseb. h. e. 4, 29. und Hie- 
ronym. : comment. in Matth. 2, 12. Ebionilae, — — quum 
caeteros redpiant apostolos, Paulum quasi transgressorem 
legis repudiant. Desselben comment. ad Galat 5, S.). Andere 
zollten ihm dieselbe Anerkennung als Heidenapostel , die ihm 
von den Aposteln zu Jerusalem zu Theil geworden war: 

Uieronym.: comment. in Jes. 9, 1. Nazaraei hunc 

locum ita explanare conantur: — — per evangelium apostoii 
Pauli, qui nofissimus apostolorum omnium fuit, ingravata 
est, id est multiplicata praedicatio, et in termioos gentium 
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et viam iiniTersi maris Cbristi eTangdium tplenduit. — 
Barnabas, welcher in Kypern » seiner Heimatb , das Et. 
predigte (Aposlelg. ISi 4« fT«; 15« 89.), scheint sich an die 
Bestini mungen der Apostel zu Jerusalem (Apostelg, 15, 23. fT.) 
gehalten zu haben (vergl. Gal. ^ 13.). 

Ueber die Verfassung der Gemeinden der Ueidenchristeo f. 
Neander a. a. O* L S. IßL ff. 

Dass sich Paulus der Griechischen Sprache bedienen konnte, 
ergiebt sich subjeclive aus seiner Griechischen Heimath, oh- 
jective aus der grossen Verbreitung der Griechischen Sprache, 
vergl. Wetslein: N.T. II. p. 18, Dass er wirklich in 
Griechischer Sprache seine Briefe gedacht und verfasst hat, 
ohne der Hülfe eines Uebersetzers zu bedürfen , ei^iebt sieb 
atus der durcJigängigen Gleichheit des Ausdruckes und aus 
seinem Anschliessen an die Griechische Ueberselzung des 
A. T. — Daher verdienen Behauptungen , dass unsere Briefe 
insgesammt oder theilweise nur Uebersetzungen aus dem 
Hebräischen u. s. w. seien, gar keine weitere ßeriicksicli* 
tigung. 

Misverstandene Stellen wie Philipp. 4^ 3^ 1 Kor. 9^ 5. verleite- 
ten schon im zweiten Jahrb. hier und da zu der Annahme: 
Paulus sei verheirathet gewesen. So Clemens AI. ström. 
32 6. : ilavlog oin oxvst Ir r«vs iirtoflp rt}v avtov ngof" 
ayoQtvetP ovCvyp* und daselbst Potter p. 535. Vergl. 
Euseb. h. e. 3i SO. und das. Heinichen. — Got«- 
lerii patres apostol. ed. Clericus. L p. 462. IL p. 77. — 
Chr. Gottl. Koch: apostoli Pauli coniugium scripturae 
dictis patrum et recentiorum doctorum testimoniis demon* 
Stratum. Flensburg. 1707. — • Chr. A. Heumann: sehe* 
diasma de coniuge Paulino. Gotting. 1732. — Chr. G. 
Kuhn: de coniug« Pauli dissert. Lips. 1738. — H. Ham* 
mond: in Biblioth. brilann. Xlll. p. 122^ — J. G. Ber* 
ger: de vita Paulina familiaVi diss. Viiemb. 1734. — 
Deyling: observatt. sacrae. III. p. 470. sqq. — Hof- 
mann ad Pritii introduct p. 252^ sq. — VVolf ad Phi< 

lipp. a. 



$. "8. 

ChroBologi«i 

lUsebii chronicoD. — Hieronymu«. — Euthalius. 
bei Zacagni: coUecUnea monumentorum Tclerum. Ro- 
mae 1698. I. p. 629. «qq. — Georg. Syncelli Chrono- 
graph. — Chronicon paschale sive Alexandriouin. — Cae* 
sar Baroniusi annal. eccles. T. I, — Dionys« Pe- 
taviu»: da dodrina temporum. Pari$üj 1627. 2 toII. 
Tcrgl. Dessen rationarioin temporum« Amstel. 1745« 
Tol. I. p. 226. sqq. — LudoT. Cappellus: hbtoria apo- 
stulica illustrata. Genevae 1634* (auch in den oiticis Ba- 
erls ed. Francof. ^ol. VII.). — Jacob Usser: chrono« 
l<^;ia Sacra. Londini 1650» * Lighlfoot: barmonia» 
ortio et chtonicon N. T, Opp. Roierodam« 1686. IL 
p. 2. sqq. — Fr« Spaabeim ion.; de «oiiversioiiit 
fonlinae epocha, Ina ta ep. ad Gabt, deqne Paafi U> 
«tam «I nomine. Opp« Lugd. Bat. IIL p, Sil. fqq, — 
lo. Pearton: annale« Paulini, vnd kctiooea in acta apo- 
ttoL Opp. posthuina cbrooologica« Londini 1688. «q^. 
p. 1. sqq. lo. Bircliarods «riet cfaraoolog. ado» 
ran and. Pafti d ML BafiMie IttS. ^ Till«, 
montt mteaina de toaw L — > IL W.iiaii nid«> 
tan. lÄd. de 5anw Baanage» annalit poGiicn* 
coclai. Rdcrodam. 1706L L p. 40$» aq^ ^ lo, lae« 
Hottinger: ^hionolaiia UsL d app» ^ Panü; in Dea» 
•ea liarnK ditfarlatL Tiai. ad Rk. 17i& diit. V. 
Mills proU. ja ]N« T. $. S» aqq* — • lo. A. Bengel: 
ofda laoiporttB. SuMg, 1741* ad. S. 1990. p. 9S& sqq. ^ 
A. Blacfi: chrondids «criptocvm Ptoli. Fleadii. d 
Ups. 1782..-^ Vogel: Versuch iilnr «hronologiacha Stand« 
panda ia der Lebcasgetchichle Pauli; ia Galil er*a Jour* 
aal für auserlcsQie tlMologischa Ulter. 1. 1805. S. 229L — 
K, W. Hasel aar 2 de nonnullis adaam app. d cpp« 
Pauli ad htst* Pauli pertinenlibus locis. Lugd. Bat 1806. 
j>üskind: neuer Versuch uft»er chranologische Staadpunda 
für die Apostelgeschichte u. s. w. ; in BengePs ArchiT 
für die Theologie. I. 1. und 2. und dazu Süskind's Tcr" 
mischte Aufsätze. Stuttg. 1881. S. 207. if. u. & 240. ff, — 
J. £. C. Schmidt: Chronologie der Apostelgeschichte | 
in KeiTs und Tzschirner*s Anal. III. S. 128.0.— 
loh. Fr. Köhler: Versuch Über die Ab£usnngueit dw 
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* «pUtoUta» MiWm idi n. 4. Apolc Ltipzig 

•18Sa — Sebra4<trs dfer hpcM Mmltti. Tb. L — 
Schott: ErSrtcnng einiger w Sd i t% en ' dtfwio h gj t c fc i 
Punkt« in LBbcnigeichi c h l e dtt Apostdi PImIm. Im 
188Sp *- JuL Fr« W«rais Ober S» ^tbeatimmv^ 
. . in Üben Apoileb Paulus; in TUbiog^ ZaifMh flir 
TiMolagie. iiSIt L S. t. — Veiigl. a. Angerraa ton* 
porvai in aelii' app, laÜonaw , Lipt. 18S^> die Kinlgilmy 
von Miehaelit* Hinlein, SebmUl» Hag, Bert* 
koldt» Eichhorni de Wette» Feilnoeer» Sckott 
und 'die Bearbeilungen der Apoeldg. ton Helnricbf mmä 
ituinoel* 

Die zahlreic})«!! Versache von frühester Zeit 
tm tris auf die Gegenwart kenb, in der Abtidit «nr 
gestellt, die einseliien Vorgänge im Leben de« Pan* 

lu9 chronologisch genau za bestimmen, gehen von ao 
willkürlichen Voraussetzungen aus, und sind so ver- 
schiedenartig i^ttsgefallen, dasssie den vollkommensten 
Beweis von der Nichtigkeit dieaes Strebens dvrch sieh 
selbst liefern. Die Haaptsehnkl Kegt auch Uer in 
der Mangelhaftigkeit der Apostelgesohicbte, weldie 
bei diesen Untersuchungen als Führer dienen musa. 
Doch steht im Allgemeinen die Zeit der apostolischen 
Thätigkeit des ^Faalos fest. Sie beginnt vor dem Jahre 
S3 n. Chr. nnd endigt nach dem Jahre 66, wihrend 
die drei grossen Bekdimngsreisen des Paulos zwischen 
die Jahre 44 — 59 fallen« 

1, Zeit der Bekehrung des Paulus. Sie I'dsst sich 
ans Galat. 1> 15 — 18. 2 Kor. 11» 32. vergl. mit loseph. 
antiq. iud. 18, 5. 1. 8. bestimmen. Ais nämlich Paulus drei 
Jahre nach seiner Bekehrung Damaskus verlässt QGalat. 
1, 18.), ist Damaskus, die Römische Stadt, in den Händen 
des Araber -Königs Aretas (2 Kor. 11, 82. f. vergl. mit 
* Apostelg. 9, 22 25.). Diess kann nur geschehen sein um 
die Zeit des Krieges der Römer mit Aretas. Der Ausbruch 
dieses Krieges fällt aber in das Todesjahr des Tiberius, d. i. * 
das Jahr 37 n. Chr. loseph. ant. iud. 18, 6. 8. Im 
Jahre 38 wurden nach Dio Gass. 59, 9. u. 12. die Ange- 
l^enheiten mit Arabien von Caiigula ausgeglichen. Vergl. 

« 



Digitized by Google 



.. A«««r I. I. f. tIS. MoKh M Mn Mhw. alw alte. 

2. Zeit der Bekefarangtreisen des Pauluc. Nacli 
Apottalg. 12» fO. — IS, S. föUt die erste ron AntlocJiien 
' ans mtemoniiiieiie Reise dieser Art nach dem Tode des 
, irferodes Agrippa , welcher im Jährt 44 gestorben ist. Vergl. 
IPtvlns: exegd« Handb. I. & 251* und Anger 1. 1. 
p. 59. sq. 0 ' 

, Erste Gefangenschaft in Horn. Die erste Verfof- 
# guog der Cbristen zu Rom fällt (nach Ta ci t« annal. 15, 44.—» 
2> u e t o n. Nero 16-) in das Jabr 64. Ware Paulus damals 
noch in Haft gewesen: so wäre es kaum denkbar, dass er 
dem Tode hätte entgehen können. Er muss folglich vor 
dieser Zeit freigesprochen worden sein» nachdem er ine 
fünfte Jahr verhaftet gewesen war. 

^ Zeit des Todes. Nach Clemens Rom. (ep. ad Cor. 
1, 5. s. §, IIB.) starb Paulus den Märt}Tertod iiU ««trv 
fjyovfiiywv. Unter den ^yov/ti^Ui haben schon Pearsoa 
• und viele Andere an Heliut nnd Polyklet gedaoliU 
ivdcbt wälraki VuQ*4 AhweMheil in GrudMUand (66 — 



1) Die Hungersnoth Apostelg. 11, 27. ff« combinirte schon £u> 
sebius (h. e. 2, 12.) und nach ihm alle Späteren (s. An- 
ger I. 1. p. 41. sqq.) mit loseph. antiq. iud. SO, 5- 2. Sie 
sollte unter die Procuratoren Cuspius Fadus und Tibe- 
nus AI. fallen. Allein mit den Worten inl xovxois Btj 
Xa2 %ov filyav Xifiov »ard x^v *Iov9aiav avvißrj ytvso&a^ 
will Josepbus \Tohl etwas Anderes sagen. Der Alabarch 
von Alexandrien, Alexander, war der Sohn eines eben so 
reichen als frommen Juden. Sein Sohn Tiberius Alex, hatte 
sich dagegen dem Judenlhum entfremdet, toXg yd^ nar^ioie 
ovic tpi/iersp ovtoe ^&eotv» Nun wurde dieser abtrünnige . 
Jude Procurator von Palästina. Das musste dem Jehov« 
misfallen ; daher die Hongersnolb. *JBnl tavto*t 9^ ist daher 
nicht aab Ua iitii|M procuratoribus , sondern propter faaec 
tttique. 'Hat' Lelilere ist auch grammaUadb richtiger, vergl. 
MatUf ll;*4lr. 6» 1164. W iner: Gr. S. SS5. u. Apostelg. 
11» 19. AbcIi das bei iotephus Folgende erhält nur sq 
teiad rechte Si^ung. 



* 
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,68) in am tyiMUMir««« Vii|||.. Bi« C«f «int ^ lt. 
Ta«it Mtl. 14. 89) m ^ I.a«taii« (4i awrlt 
pcrsecut. 2. u. institutl. Sm, 4» tl.)* irelflMr 4f Mt« pM* 
4iQMio IM «ov «iah luite» Mist dt» Wlrtyrmu4 des Pä» 
• . |iu unter Nero ^ II84. Vco der yr»tdi«rtp Petri b«- 
■Mrikt decstÜM Lae4a«ft (iiMtitU dif« 4 tl^t 4iMebK 
dajs dit Afwttl fl»d .Paaltu lu wPMgMig^ 

liäliais Ol poft kfra ttmpiw hiwiMgrt Oeni ngan» qoi 
ttpugoaret ludaaoa, «I dailite eortim lolo adaeqmal, ipaoa 
^ attteoa Umm aitSqM cttufccHa otiMaiai. Tum Im, ul oov- 
poribof aworum vetcerentur , et cotuumerent ae ioTiceni» 
etc. Diess weist uns darauf bin, dass damals dar \m Jak* 
re 66 unter Ceslius begonnene Jüdische Krieg berdts nn 
Gang« war. Folglich fällt der Tod des Paulus in das Jahr 
67 oder 68» womit auch die Abfassung des Hebr'äerbriefea 
übereiBalMiait» a. Meauderx Gascb. d. PJL L 5». 418. Ii 



$. 116. 

Schriften des Paul na. 

Die Solirifteä unseres Apostels^ m die Form ron 

Sendachreibaii gekleidet, verdanken ihre Entstehung 
insgeaatniut rein zufälligen Anlassen. Sicher sind uns 
nicht alle Briefe des Paulus erhalten worden. Schon bei 
Isebaseitea des Apostels finden wir auf die Möglielikeit 
anlergeichi>beaer Briefe Rücksicht genommen 
sah 8, 17. vergl. 2, 2.). Die spätere Zeit hat nicht 
unterlassen, einen Theil der verlornen Briefe durch 
erdichtete zu ersetzen, während zugleich das Ansehen 
unseres Apostels^ allerlei apokryphischen Sehrilten 
unter «einem Namen das Opiiein gegeb^ ImU 

Dia SteUea 1 Ki^r. 8b 9. PUI|pr* 8, 1. lUbaa, 4. 16. aiad 
wiadarbpH saf ftripnie Bnd« baa^fen worden. S. dis Aaafe- 
gar iB drni StaUeu. Inieia bamgan dnrfb dognatiMfas Ritek- 

' aichlan ?- dar Varlail moateliac|iar, also tod Gott inspi« 
rirler SchriAsa al^ mit GoUes Waiabeit in Widersprocb — 
stellten die 'älteren Tbaologao unacrer Kircbe den Untergang 
Pauliaiacbar Britfe gara ia Abnda. S. Stoafbt da cpiato- 



Iis apoHtlatM Mi dapcfdMt. G>wri<fcM>lg!M(r— Bloclii 
dnroiiol. de (s. |. lldi) p. 8S. <qq« rvfjL MichaelU: 
Ittel IL S. UflO. R IM fal UMüdin die Aimalime» 
dMt dkl Briif to lWiif an «BeKorintker vorlonn gegaogea 
«d, wiügllch te aeuawrZiitt.MMiiidie VwAtliTyr. So 
AflibrotiaaUr, AtlOy^Baclfli,TftoMaa ^ Aquiso^ 
nikolaoa «Ljra, • Groti«!» hm4m G»ppello, le 
11«y»6) Prall Cbla««al«a« MUl.' Benfei» Wet- 
äfel», Moekela, Mie&aelU» fijemler nd brt alle 
•Mmmmb. Die» mmliwiii Mk AafiBriigiiiig euet Brie- 
fti der KfliteA»«D Bratea, mUi Aatwect des Panlua 



DdbefeetaMBg Mk 'tdmhm Um». S. Jean Maaten: 
biMaife crilifne da la BepaUiqae dei tdbet» Amilad..el 
€lr. 1714. IS. — Epulolaa 5. ftnU ad Gorintfak» et Co- 
tinlÜBtiini ad & telnm, anMake m mmo Viri CUr. 
PkiL Maaaonii» venionem lat. accurante Davide Wil* 
kins. Amttd« 1715. 4. Mit den Gegenbcmerkungeii von 
la Croze, der ikre Unacbtfaeit nachwies, abgedruckt in 
^Fabricii cod apocr. N. T. III. p. 666. sqq. Hierauf über* 
nakm die Vertheidigung der Aecbtbeit Wi 11,4 am Wbia* 
ton in : Coilection of autboitie Records , belonging to tke 
Old and New TestadünL IL London 1727. p. 585. sqq. 
Seine Sökne William und George Wbitton 
darauf einen neuen berickliglen Abdruck im 
ikram .Wcriie: Mosis Choronensis tres libri bistoriarum Ar* 
menicarum. Londini 1736. 4. Sie bezeichneten die Autbentie 
dar Briefe als zweifelhaft. Hierauf erschien: Epistolae duae 
apocryphae, altera Corinthioram ad Paullum ap., altera 
PaulU ap. ad Corinthios, quae dicitur periisse. £x cod. 
msc Armeniaco integro nunc primum editae separatim: 
Graece ac Latine versae : et additis Guiiielmi at(juc G e o r • 
gii Whiston iorum notis, praefatione et animadverss. 
auctae a lo. Bened. Carpzov (zuerst als Progi-amm) , ed. 
altera auctior. Lips. 1776. Den Armenischen Text gab be* 
fichtigt Pasqual Aucher, in seiner Gramcnar Armenian 
and English. Vened. 1819. p. 177. sqq. Als Verlheidiger der 
Aechtheit trat neuerdings wieder auf: W. F. Rink: das 
Sendschreiben der Korinther an den Ap. Paulus, und das 
dritte Sendschreiben Pauli a. d. Koriniher, in Armenischer 
Uebers. crlialten , neu verdeutscht u. mit einer Einleitung 
über die Aechtheit begleitet. Heidclb. 1824. Dagegen UU- 
manu in dut Heidelberger Jalubb« i^, Nr. 84. und 
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Benger s ArcUr« 18t& VII. 2. S. 287. ff. Veigl. Henke 
tu Paley liorae Paulinae. p. 870. sqq. 

Auch dn unächter Brief an die LaodikeDer fand sich schon 
im vierten Jabrh. vor. Uieronynu: calal. 5. Legunt qui- ' 
dam et ad Laodicenses, sed ab omnibus exploditur. Aehn- 
lich Theodoret zu Kolos«. 4, 10. S. Witsii me- 
letem. Leid. p. 240. — Fabricii cod. apocr. N. T. II. 
p.858* sqq. Vergl. Pritii introd. p. 141. sqq. — Henke 
a. a. O. Oass Paulus mehrere Briefe an die Philipper ge- 
schrieben habe, scheint bestätigt zu >verden durch Poly- 
carpi ep. ad Philipp, c. S. (Ilavlof') xai dnujv Vfuv ^y^atfttv 
ini>ax oXats y eis at idv iynvnTtjxs 9vvrj'&r,oeod^e oixodo" 
lUiod'ai eis tijv do^etaav vfuv niariv* (S. jedoch die Anm. 
von Cotelerius zu d. St.) Es kann nichts dag«sgen be- 
weisen, wenn es cap. 11. weiter beisst: — etib in prlnoipio^ 
epislolae eins (Pauli); de fobb enim gloriatnr in omni- 
btii eedetüs, quae Oeiim aolae tnne cognoTerant; wie achmi 
BerlhoUt (VL 5. 5421. ff.)« Scbott (isag. p. 284.) und 
A« bcmcritt bdben. Ed dem beMudern Verbiltniaf , in irtli 
cbem Paulos in den Tbilippern tland (s. 114.), waM 
kttine» dankande, den Kmpfimg bcscbdiugende Zeilen nolb% 
wendig. Diese, wenn aueb bekannt, ballen doch iRlr den 
Kanon noch weniger Bedeutung, als' der Brief an Pbilemon, 
welchen deshalb Einige ron demselben ausgeschlossen babA 
wollten. Hieronym.! eommenl» In cp. ad Pbliem. prasl.- 
Qui noinnl inier ^istolas Pauli eam radpere« quijo ad Pbi-. 
lamonem scribilnr, alont, non Semper apostolum, nec omnta 
Qirislo in se loqnente dixiss^ elc Damit siebt auch die Be- 
merkung Tertullian's im Zusammenbang (contrif Marc 
Sk 21.): MIror tamen, quum ad nnnm bomlntm liin'ip. 
fiKlas jreaapcnt, etc. 

Unlnrgescbobena Briefe bei Lebieiten des Aposteb nimmt an 
Hieronyas. comnt. in cpisk ad Gab 6» 11« . 

Der Apostelg. 18» 12« ff. erwiUmte Proeensnl «nKorinlb, An* 
nius Galllo, war ein Bruder des Pbiloiofben Seneea. 
Dadorcb sehpen eine Verbindung swisdien Panlus und 
Seneca dngeleilct, welcbe in einer Reibe erdicbleler Briefe 
Anlass gab. Diesen Glauben an schephen, waren selbst Hie« 
ronymus (calal, c« 12.) und A<ugttstin (epistola ISS. ad 
Maeedonium) nicht abgene%t. .Die Briefis sind ttfter gedruckt« 
& Fabricii cod. I. I. p. 892«.sqq. . Vergl. Henke a. a. O* 
S. — ' Fr« Gbr« Gelpke: de lamiliaritateb quaePanlo 
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ap. com Seneca philotopbo mfercessisse IraKÜttir, ▼arotimil« 
lima. Lips. 181S. Noch viel weniger kdonen dit dnoxa- 
2t^«c Ilavlov und andere apokrypbiicfae Schrilteo, welche 
nach Paulus beaauint find, auf Aechtbeit irgend Anspruch 
machen. S. Grabe: spicileginoi palriua. ed* S* tPn* !• 
88» sqg. — Fabriciaa J. !• 

• * 

$. iir. 

Simmiung der Paalinisebeii Briefe« 

D6m hohe Amehen des Aposteb der Baden 
mustte firiih die yon ihm gestifteten Gemeinden auf 

den Gedanken bringen , seine Briefe sich mitzutheilen 
und zu sammeln. Hatte doch Paulus selbst zu einer 
solchen gegenseitigen Mittlieilung aufgefordert (Kol. 
4, Der «weite Brief des Petras (S, 15.) und die 
Briittö des fgnas beweisen das Dasein solcher Samm- 
lungen schon um das Jahr 100 ^ denn Jgnaz selbst 
zeigt sich mit den ßriefen des Paulus bekannt, und 
aus dem Briefe des Polykarp lernen wir, dass man 
in Aaien schon liei Lebseiten des Ignas die Briefe 
sogar dieser Apostelsehüler, Ignas und Polykarp, 
sammelte. Die Sammlung der Paulinischen Briefe» 
welche Markion um 140 besass, enthielt zehn Briefe. ' 
Die katholische Kirche machte ihr gegenüber erst drei- 
«ahn geltend; qpSterhin viersehn. 

Polykarp (ep. ad Phil. c. 15.) schreibt den Christen tu Phi- 
lippi: Scripsislis mihi et tos et Ignatius» ut si quis vadit 
- ad Syriam deferat litteras meas, quas fecero ad vos, si ha- 

* buerimus tempus opportunnm, sive ego, seu legatus, ^uem 
misero pro vobis. Epistolas sane Ignatii, quae transmissae 
sunt tobis ab eo , et alias , quanlaicunque apud not babui« 
mus , transmiiinin» Tobis , secundum quod mandastis ; quae 
sunt subiectae huic epistolae; ex quibus magnus ▼obii eril 
profectus. Continent enim fidem , patientiam , et omaefll »e- 
dificationem ad dominum noslrum pcriinenlem. 

In Markion's Sammlung fehllen ausser dem Hebräerbrief die 
Briefe an den Timotheus und Titus. Tertnllian. conira 
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Marc. 5> 21* Miror tarnen, qaum ad iinam homioeni literas 
factas receperit (Marcion) , quid ad Timotiievm daaa et unam 
ad Tituin de ecclesiajtico statu composilai recusa^eriL Vcrgl.y 
' £pipii. iMcrei. 4St 9. 5. acv fo^emfen !• 118. 

$. 11& 

Die Reihe , in welcher die Briefe des Paulüs im 
N. T. nacli einander aufgeführt werden, i«t zwar alt, 
aber weder mit Rücksicht auf den Inhalt, noch aüf die 
2iett getroffen. Bei Maxkioo w« die Rdhenfol^ «me 
andaM, «benio svRUlige. Ali die Sammlung der Pait- 
Itniflohen Briefe in der Kirche geschlossen wurde, sah 
mau sich bereits zur Bestimmung ihrer Abfassungszeit 
lediglich auf den Inhalt der Briefe aeibst beachränkti 
wie diets ana dem Fiagneat de eanone bettimml her^ 
vorgeht» Die enten geregelten Venncbe, miaere Briefe 
chronologisch zu ordnen , gingen von der Antiocheni- 
sehen Schule aus, und diese Bestimmungen, welche 
una Chrysostomus und Theodore! erhalten ha- 
beilt fanden groafan BeiCaU. Die neuere Zeit ajoit der 
Reformalion hat ana deaielban Quellen endete firgeb- 
niase abgeleitet, und sich dämm Tielfache Abweichun- 
gen von den alten Bestimmungen erlaubt. 

Die IVi%e der Bride bei Marldön lernen wir ans Epipha^ . 
nitts (adv. fcaer. 42» 9.) IceiUMB: At iHmtigwoltA €i naf 

Fi*agmentuin de eanone bei M u r a t o r i : antiqu. Italicae med. 
aevi. III. p. 854. Epistola autem Pauli, quae a quo loco, 
Tel qua ex causa directe sint voluntatibus ipse dedarant. 
^luss beiftsen: £pi«loiae auicm Pauli, quae a quo loco» 



^el qua e« causa direclae sinf, tolutantibüs ipsae de» 
clarant. Vei-gl. Thcodoret praef. in episl. Pauli. Tom. 
III. p. S. Tut TtTT«poc fiiiv nal 9t*a imatoXds 6 futxaffioi 
ylyQO^ IlavXof • njv Si taiiv , ^ tolt ßtßUott ^©•asf 
ovn avtov i^yovftat ntnotrjxlva^ «Ui* tUwQ xovg U^v^ 

ZXlot Tipk, wt lißwli^ntm» lütt^ — — — oSf«| iMi 
voc anwtxoU»ds tavt^t imtmoUn 9v/xe»f/iiimi ioth tSfOi^. 
*H yaQ ros «rfoff *Pm^mhn Mf4 «•« ^imd^Mr IKbÄUv 
yffatpsiaa, xijv fäv VQtitijv üugß fr^ir» fy^^ ^ ««•Är 

UmsiJf&»*om9* — Die ReUwofolg^» in wtldier wir 
Briefe leten» Ist oadi einer gewisseo Rangordnung der Ge- 
aebden, an welchem gerichtet nnd« fenaehl. Docbgleiib- 
tea lurZeil des Chrjsottom*QS Viele, die ReUieiifo%e sä 
nach der Zeitfolge gynieehtt evdl yd^t dicaref o* «oXlel 
pofiii^v9tP wdvmp vnrr oUanr mtIv *PaK 
IMi/lsvs ^ler«)« In den Griechischen Handschrifkeo nimmt 
der Rrief att die Uebiier gewöhnlich die zehnte Stelle eid, 
^yddM jedoch nicht die nriprUngliche ist. Er erhielt sie ohn« 
froste Schwierigkeiten, weil in der Griechischen Kirche die- 
aer Brief riel früher als im Abendland Anerkcnouig gefun- 
den hat» Veigl. Zaeagni: collectanea monumentomm Tete- 
rmn eccieslae graccae. Romae 1698. Tom. I. praef. p. 74« 
— Dieselbe Folge der Briefe schon bei Epiphanius 
(iMor. 42. p. S73.). in den das CoacU zu Epbesus t. J. 4SI 
liclfefrendea Schriften« <• Mansi: acta. IV; p, 79ß., und 
^lenso bei Cosmas IndicopL« s. Montfaucon: col- 
kct nova. II. p. 254. Dagegen in dem Verzeichniss kanoni- 
scher Schriften bei Gregor. Naz. Opp. IL p. 194. steht 
der Hebräerbrief erst hinter dem Brief an Philemon , ebenso 
ba dem Syrer Ebedjesn in Assemani bibliotb. III. 1. 
p» 12. > hei Cassiodor (institt. div. c. 13.) und Alkuin 
(Opp. II. 1. p. 434.), und diese Reihenfolge wurde im Abend- 
land die gewöhnliche. Mit Hülfe der erst in späterer Zeit 
-Unzugefügten Nachschriften unserer Briefe eine chronolo- 
^sche Folge herzustellen , führt auf unauflösliche Wider- 
sprüche. Ein Beispiel davon geben die dem Euthalius 
wohl nur fälschlich (?) beigelegten Abschnitte bei Zaeagni 
1. 1. p. 523 — 29. und p. 570. sqq. vergl. z. B. das p. 624. 
und 68St s^* über den Brief an die Epbeser Gesagte. 
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Dtr. mikekmitt'Vcitiaaer dct FMgBMatei ^ cmoBt hei filu» 
' nAtorS O. «^«' Gm ffmlw-*^ .namiid 

nMnUntim Mplcfn cdBletiii scrilMl: -ordin« %m\u Ad 
rintkiot.» .priM cccieaa); ad EpkttiM» aecundB ; adi 

• > Vliilipptiuflt» tertiai. ad 'GoloMOiMai* qwvla^ ad Galala^ 

jfttl«la| ad TheMtloiiiceotfa» mtii adRomaMa» aeptisia. 

• CJbfi.fa«alom«a «od TIffeodttret, Beide a« der In caage- 
. 4itdicii HiBilckt to bedBatanJeii ^Sckule an AatioiiliMn Imt- 
( v^egaiigeii, baltaa >efick lMi 'de«:A«tttiiUdtti| der BeUben» 

iadiglicfc an lohah dan-Briafa md. aa die Ai«ribea 

• . 8er Ayaetelgfeclüflhtt. ilWir«kbnaan daliarlhraB Beitjawim» 

gen fioiiteb.tor.SduDfti jadi^eM. • Die iiclic|ietofc«id^TaliBl» 
• taelcW erdtcdafM enlSniit iü, .VolUUtad^lMit; attl die bier 

• u ^.iildi)a anliooiiitt» a» besartektti, seigl» witt wt^ieden 
. .d|6^ nMtuanway» «liaril% anifefollaa aiad, objciiiMk bd 

. ..alieB fjiwriei Biümatfd »wn Ciwada liy. 

- * * •» • For tsetz^ing. ' • , » 

,£iiie voUkommen gasicberte Beslimiaiiiig und 
AnPTflwDg der PauliidtchQii iBrie& gehört ia der 
Thai in die Reihe des UniiiögHchen. Glüeklicher 

Weise kömrat auch nur sehr wenig darauf an, in 
weichem bestimmten Jahre jeder Brief geschrieben 
ist. Weit wichtiger, 'nnl den £ntwickelaiigi|g|i^ der 
Panliniachen Voratelian^aweise ▼(srfolgeii . zu l^ionnen, 
ist es / die Reihenfolge dieser jbnefe un. Allgemeinen 
zu bestiraiuen. Darauf glaubte sich schon Chrysosto- 
mus (prol. iu ep« Pauli) beschranken zu müssen, indem 
er die Briefe «in zwei Classen theüte, je ^adidem sie 
vor, oder nach dem Briefe an die Römer geschrie» 
Ben seien;"* Er BwdfeHe nicht, dass den Briefen an 
die Thessalonicher der Zeit nach der erste Platz ge- 
bühre, den Briefen an die Korinther der zweite; dass 
auch der Brief an die Galater vor dem Brief an die 
Römer gesduieben sei, und endlich der Brief an den 
Titus ebenfalls in die Zeiten vor der Gefangenschaft 
gehöre« . Allen übrigen .wies er ihren Platz hinter 
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dem Briefe nn die Römer an, indem er sie in die 
Zeit der Gefangensehaft versetzte. Diese Eintheilung 
ist die natiirlicliste und einfachste, wie wir denn durch 
die Untersuchnngen der auf Chrysostomus folgenden 
dreizehn Jalirhunderte ehrlich gestanden noch um 
nichts weiter gekommen sind. Ueber die Zeit der 
Abfassung der Briefe an die Thessalonicher , Ko- 
rinther, Römer kann kaum ein Zweifel obwalten 
(vergl. §. 112.), wenn niciit eine Hyperkritik, wie sie 
hei Köhler und Schräder sich findet, auf Irrwege 
leitet. Die Briefe an die Epheser, Koiosser, Phile- 
mon. Philipper, 2ten Timotheus, bezeichnen sich 
selbst als ans der Gefangenschaft geschrieben , und so 
bleibt nur der Platz für die Briefe an den Titus, 
Galater und ersten Timotiieus unbestimmt. Wir be- 
schränken uns auf diese allgemeinen Bestimmungen, 
und suchen die Briefe, welche vor des Apostels Rö- 
mischer Gefangenscliaft geschrieben sind, nach den 
. drei Bekeiirungsreisen desselben zu ordnen. Bei den 
aus der Gefangenschaft geschriebenen entsteht die 
Frage: ob sie aus der ersten, öder zweiten Gefangen- 
j^chaft g'eschrieben seien. Die Geschichte schweigt 
darüber gänzlich , die kirchliche Ueberlieferung aber, 
dpr über die zweite Gefangenschaft wenigstens in 
allen Apokryphen, wie das xrjQvy^ot, fUiQOVy noch 
Manches vorlag, hat sie iiisgesammt in die erste Ge- 
fangenschaft gesetzt. . ; . 

Briefe ^v'ährend de,r zweiten Bekehrungsreise ge- 
schrieben. 
Die beiden Briefe an die Thessalonicher. 

Briefe während der dritten Missionsreise ge- 
schrieben. . • I 
3rief an Titus ^ an die GaUter, an die Korinther I. und 2.j 
an die Römer. 

B r i ef e a u s der Ge fa ngen s cha f t. ' 
Driei' an die Epheser , Philenion, Kolosser, Philipper, 2 Ti« 
. motheus. .* . 

Unbestimmbar. 
1 Timotheus. • «» ^ . . , . 

' I.'. ■■ — : — '.II ■ • ■ / "i •• • 

. ■ . ■ ■ ■ . . • > . 

Halle, gedruckt in der Buchdruckerei des Waisenhauses. 
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